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ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬНАЯ 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движеше и перемБны по епаржальной службЪ. 


Псаломщикъ Новозыбковскаго реальнаго училища Влади- 
Иръ “Иершявонев:й 16 декабря рукоположенъ во’ свя- 
щенника къ Якшицкой церкви, игуменскаго уЪзда. 

Священникъ Борщовской церкви, р5чицкаго уЪзда, Гоаннъ, 
Иувашевичуь 18 декабря перемфщенъ- къ Ястребльской 
церкви, повогрудекаго уЪзда. 


о. . 


Священническое мЪсто при Евтушковичекой церкви, ръ- 
чицкаго уфзда, 19 декабря предоставлено псаломщику Забо- 
лотской церкви, лепельскаго уфзда, Полоцкой епархш, Ни- 
колаю равезинекому. 

Псаломщикъ Скешовской церкви, слуцкаго уззда, Лавръ 
Якубович 23 декабря рукоположенъ во священника къ 
Никольской церкви, пинскаго уЪзда. 

Священническое м®ето при Дольской церкви, пинскаго у%3- 
да, 30 декабря предоставлено псаломщику Смолевичекой цер- 
кви, борисовокаго уззда, Созонту Савичу. 

Окончившй курсъ учешя въ Минской духовной Семинар 
Ивань Зубковичъ 31 декабря опредфленъ поаломщикомъ 
къ Слуцкой соборной церкви. 


Жакантвыл мЪеста: 
А) Священника. 

При церквахъ: №Мсятичской, пинекаго у., съ 13 апрваля; 
Смиловичской Св.-Троицкой, игуменскаго уЪзда, съ 4 мая; 
Обровской, пинскаго уфзда, съ 16 юля; Якимовичекой, 
рьчицкаго уфзда, съ 24 октября; Алексичекой, того же уЪз- 
да, съ 21 ноября; Великоборской, того же уёзда, съ 21 
ноября; Острожанской, мозырекаго уфзда, съ 1 декабря; 
Замужекой, бобруйскаго уъзда, съ 15 декабря; Борщовской, 
рёчицкаго уззда, съ 18 декабря и Речицкой соборной, съ 
12 декабря. 

Б) Псаломщика. 

При церквахъ: Смюлевимской, борисовекаго узда, съ 30 
декабря и Лунинской, пинскаго узда, съ 24 декабря. 

Исключаются изъ списковъ за смертйо: Рёчицкой соборной 
церкви священникъ @еофилакть Завойчиневнай, съ 12 
декабря и состоящий на псаломщицкой ваканои при Лунин- 
ской церкви, панскаго уфзда, запрещенный священникъ Ми- 
хаиль олееовл, съ 24 декабря 
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Подтверждене Минскаго Епарадальниго Начальства 
подвъдомому духовенству о точном соблюдении правил 
о бракалё военныхг лица. Одинъ изъ священниковъ Мин- 
ской епаржи повфнчальъ состоящаго въ военной службв офи- 
цера не только безъ соблюдешя всхъ предбрачныхъ предо- 
сторожностей какъ о женихЪ, такъ и о невъетв, но даже и 
безъ свидфтельства военнаго начальства о разрёшеши сему 
офицеру вступить въ бракъ и вфдома священника той части 
войскъ, къ которой принадлежить этотъ офицеръ. Вслбдетве 
сего Минское Епархальное Начальство подтверждаеть духо- 
венству Минской епархш, чтобы оно при составлеши обы- 
сковъ для повфичашя лиць военнаго вЪдомства строго со- 
блюдало саЪдующия узаконеня: 

1) Свода военныхъ постановлешй ч. 2-й, книги 1, изд. 
1859 года, ст. 2144: «Военные и граждансые чиновники 
военнаго вфдомотва не иначе могутъ вступить въ бракъ, 
какъ на правилахъ, общими и гражданскими законами опре- 
дфленныхъ. На вступлеше въ бракъ онъ долженъ имЪть 
письменное разрёщен!е своего начальства, въ которомъ подъ 
„отвтотвенностью подписавшихь должно быть объяснено, 
что испрашивающий дозволешя холостъ или вдовъ. Безъ сего 
разрёшеня священники не могуть совершить брака». От. 
2157. «Воспрещается вступать въ бракъ находящимся въ 
‘обыкновенныхъ отлучкахъ, безъ точнаго позволешя на то 
‹воего начальства, хотя бы и было соглафе родителей не- 
вЪсты, владфльцевъ и обществъ». Ст. 2165. ‹Взичаше во- 
еннослужащихь должно преимущественно совершаться свя- 
щенниками собственнаго вЪдомства, т. с. въ полкахт полко- 
выми священниками, а въ командахъ, ГДВ ИХЬ иЪтЪ, ТЪми, 
которымь отъ духовнаго военнаго начальства по сношению 
съ мБетнымъ духовнымъ начальствомъ будетъ се дозволено; 
а если по какимъ либо особымъ причинамъ будутъ они в®н- 
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чатьея и посторонними, то съ вфдома священника той части 
войскъ, къ которой принадлежать военные чины». 

2) Опредёлеше Св. Синода отъ 9 26 Ноября 1877 года 
за № 1705 («Церковный ВФетникъ» 1877 г. № 50), чтобы 
духовенство какъ епаральнаго, такъ и военнаго вздомотва 
не приступало къ вфнчаню офицеровъь морскаго вфдомства 
безъ соблюдения Высочайше утвержденныхъ 3 Апр$ая 1867 г. 
правилъ, объявленныхь къ исполненю по тому вфдомотву 
въ приказ» Его Императорскаго Высочества Генералъ-Адмирала 
отъ 8 Апрёия того же 1867 г. за № 71, въ которыхъ, между 
прочимъ, изъяснено: п. 1, офицеры морскаго вфдомства не 
иначе могутъ вступать въ бракъ, какъ по правиламъ, общими 
государственными законами опредфленнымъ; и. 2, просьбы 
на вступлеше въ бракъ должны заключать въ себЪ фамилю 
и происхождене невфсты, а также свидфтельство въ томъ, 
что невфота достигла узаконеннаго 16 лётняго возраста. 
Безъ сего свидётельства начальство не вправз даль разрЪ- 
шешя на вотуплене въ бракъ, а священники вфнчать; пун. 
6, разрьщеше браковъ офицерамъ морскаго вфдомства дается 
тлавными командирами и командирами портовъ; п. 7, раз- 
рьшеше на бракъ офицерамъ: состоящимъ по резервному 
флоту, служащимь на коммерческихь судахъ, находящимся 
на службВ въ другихъ вфдомотвахъ и въ безерочномъ отпу- 
ску, дается главными командирами и командирами портовъ, 
если ть офицеры находятся въ одномъ изъ портовъ морекаго 
вБдомотва. Въ случаБ же нахождешя ихъ вн портовъ, раз- 
рёшене на вотуплене въ бракъ дается директоромъ инспек- 
торскаго департамента; п. 8, офицерамъ, состоящимъ на доаж- 
ностяхъ въ учреждешяхъ министерства, разрёшене на бракъ. 
дается начальниками тЪхъ учреждейй; п. 9, разрёшеше ^ 
брака офицерамъ, находящимся въ обыкновенных» отпускахъ, 
зависить отъ ихъ начальства. 0 строгомъ исполиеши озна- 


о 
ченнаго опредфлешя подтверждено опредфлешемъ Св. Синода 
от ее 1880 года (‹Церк. Вфот.» 1880 года № 46). 

3) Опредблеше Св. Синода оть °/зв Октября 1880 года 
за № 2118, коимъ вслдотые сообщешя Военнаго Министра 
Г. Оберъ-Прокурору Св. Синода о томъ, что нижш!е чины, нахо- 
дящиеся въ кратковременномъ отпуску, на вступлене въ бракъ 
права не имвютъ, и что право это Высочайше утвержденным 
26 Декабря 1870 г. положеншемъ военнаго Совфта, объявлен- 
нымъ въ приказь по военному вЪдомству 1871 года за № 1 
(собраше узаконешЙ и распоряжен!@ Правительства 1871 г. 
№ 84), предоставлено лишь нижнимъ чинамъ, находящихся 
во временномъ отпуску (а не кратковременномъ); временные 
же отпуски Высочайшимь повелёнемъ, объявленнымь въ 
приказв по военному вфдомству 1876 года № 205 (собр. 
законенй и распоряженй Правительства 1876 г. № 1186), 
а также отпуски безерочные нын% замнены общимъ назва- 
Шемъ—увольнешемъ въ запасъ армш, при чемъ билеты 
прежней формы (красные и желтые) замфнены билетами 
новой формы — блыми съ цвфтными обложками по роду 
оружия, предписано по духовному вфдомству, чтобы причты 
церквей не совершали браковъ нижнихъ чиновъ военнаго 
ввдомства, находящихся въ кратковременномъ отпуску; браки 
же нижнихь чиновъ, уволенныхъ въ запасъ ‘арм и, могутъ 
быть совершаемы на прежнемъ основании. 

4) Циркулярный указъ СвятВйшаго Синода отъ 28 Фев- 
раля 1889 года за № 2, коимъ по вопросу 0 томъ: можетъ 
ли быть совершенъ бракъ лица, состоящаго въ запас арм, 
на основанш выдаваемаго военнымъ начальствомъ увольни- 
тельнаго свидфтельства, разъяснено, что до изданя новыхъ 
правилъ объ учеть нижнихъ чиновъ запаса армш и флота, 
обнародованныхь въ собранш узаконенй и распоряженй 
Правительства 1886 года за № 14, увольняемые изъ запаса 
въ отставку нижше чины получали указы объ отставе®, 


пе 
служивиие имъ какъ видами на жительство, такъ равно и 
удостов5решемъ семейнаго положен!я; въ настоящее же время 
люди ом снабжаются не указами, а свидфтельствами о вы- 
полнени воинской повинности, которыя видами на житель- 
ство и удостовфрешемъ семейнаго ихъ положен!я не служатъ. 
Точно также и увольнительные билеты для нижнихъ чиновъ, 
перечисленныхь изъ войскъ въ запаеъ, не служатъ видами 
на жительство сихъ людей, а потому въ выдаваемых имъ 
билетахъ означается только, холостъь ли онъ или женатъ, 
и свфдвне это берется изъ пыемныхъ формуляровъ, соста- 
ваяемыхъ въ присутствяхьъ по воинской повинности, при по- 
ступлени людей на службу. Для отклонешя же недоразу- 
ибн, по, военному вёдомству разъяснено, что въ такихъ 
случаяхъ, когда отъ состоявшаго въ запасв нижняго чина 
не поступало никакого документальнаго заявлен!я объ изи%- 
ненш въ его семейномъ положенш, то въ вышеупомянутыхь 
свидфтельствахъ, выдаваемыхьъ при отставкф, должно зна- 
ЧИТЬСЯ ТОЛЬКО: «ЧТо по Послужному списку, составленному 
въ такомъ то году, значится холостымъ или женатымъ». 
Такимъ образомъ, выдаваемое нынф свидфтельство о выпол- 
неши воинской повинности удостовфряетъ только прохож- 
деше военной службы предъявителя; слфдовательно, если бы 
ЕТО изъ тавихъ людей пожелать вступить въ бракъ, то свя- 
щенникъ обязанъ требовать отъ него таме же документы, 
каве при подобныхъ оботоятельствахъ должны быть пред- 
ставляемы прочими лицами, не бывшими въ военной служб®. 
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065 отчислении вв пользу церковные школа спарлди 
1/5 оть церковные 90209085. Минская Духовная Конси- 
сторя слушали отношеше Совфта Минскаго Епарх!альнаго 
Братства во имя Святителя Николая, отъ 24 Сентября 1890 
тода за № 300, коимъ просить Консистор!ю сдвлать завися- 
щее распоряжеше касательно ежегоднаго отчислешя, согласно 
$ 21 Устава Братотва (лит. в. ие.) въ пользу церковныхь 
школь епархи 1°/о отъ церковныхъ доходовъ и доставлешя 
этихъ денегь вмфотв съ другими поступлешями въ пользу 
школъ въ мвотныя уфздныя отдфленя Братства. СПРАВКА: 
Въ $ 21 Устава Минскаго Епархальнаго Братства во имя 
Святителя Николая, напечатаннаго въ № 9 Минскихъ Епар- 
хальныхь Вфдомостей за 1888 годъ, сказано, что средства, 
Братства составляются: а) изъ единовременных пожертвова- 
в въ пользу Братства почетныхъ и пожизненныхъ членовъ 
и постороннихъ лицъ, желающихъ оказать содфйств!е Брат- 
ству; 6) изъ ежегодных членскихъ взносовъ; в) изъ суммЪ 
кружечнаго сбора въ пользу Братства отъ вефхъ церквей и 
монастырей епарх!и; г) изъ сбора въ братскую кружку, устро- 
яемую при братской иконз въ Минскомъ КВаведральномъ с0- 
б0р8; д) изъ платы за входъ на устрояемыя въ городахъ пу- 
бличныя чтешя и вечернее пъше; е) изъ однопроцентнаго еже- 
тоднаго отчислешя въ пользу Братства изъ церковныхь до- 
ходовъ епархш; ж) изъ доходовъ отъ продажи книгъ, иконъ 
и проч. и 3) сборовъ по подписнымъ листамъ и книжкамъ, 
выдаваемымъ для этой цфли членамь Братства по убмотрёню 
СовЪта Братства. ПРИКАЗАЛИ и Его Преосвященство утвер- 
дилъ: Съ прописашемъ настоящаго отношеня предписать духо- 
венству всей епархш циркулярными указами на имя Кавед- 
ральнаго Протоерея и Благочинныхъ вофхъ приходекихъ цер- 
квей епархши по истечени каждаго года отчислять одинъ “/о 
отъ суммы годоваго церковнаго дохода и вмЪств ©ъ другими 
поступленями въ пользу церковно-приходскихъ школъ пред 
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ставлять Благочиннымъ въ Январф слфдующаго года при 0б- 
щей годовой отчетности, а Благочиннымь вмфнить въ обя- 
занность не позже послВднихъ чиселъ Февраля мфсяца внесть 
означенныя деньги, представленныя отъ приходокихъь прич- 
товъ, въ мвотныя уфздныя отдфлешя и въ Совётъ Минскаго 
Епархальнаго Братства во имя Святителя Николая; о чемъ 
напечатать также въ Епархальныхь Вфдомостяхь и увёдо- 
мить о семъ распоряжени Совзтъ Братства. 


065 устранени неправильностей, допускаемых при 
выборахё вг церковные старосты. Въ виду неоднократно 
повторяющихся со стороны благочинныхъ и причтовъ цер- 
ковныхъ неправильностей, допускаемыхъ при выборахъ въ цер- 
ковные старосты, Минская Духовная Консисторя, въ испол- 
нене резолющи Его Преосвященства, отъ 16 декаря 1890 г. 
за № 5376, разъясняетъ духовенству Минской епархш, что 
при единогласномъ выбор лица на должность церковнаго ста- 
росты не требуется выбирать еще кандидата къ нему, и что 
блаточинные при выборахъ на должность церковныхъ старость 
должны строго и съ точностию поступать и составлять приговоры 
на основани новой инструкщи церковнымъ старостамъ, пропе- 
чатанной въ Церковныхъ Вфдомостяхъ за 1890 г, въ № 27. 


Копя отношеня Господина Оберъ-Провурора Святфйшаго 
Синода на имя Его Преосвященства, отъ 30 Ноября 1890 г. 
за № 15267. 


ПреосвященнЪйпий .Владыко, Милостивый Государь и Ар- 
хипастырь. 

Велвдетв!е ходатайства Правлен1я Паричекагоженокаго учи- 
лища духовнаго‘вфдомства объ уравнени этого училища въ 
правахъ службы съ другими женскими училищами духовнаго 


= 
вфдомства Западнаго края, именно: а) о предоставлен на- 
ставницамъ этого учичища права на получеше за выслугу 
пятильй при училищ добавочнаго жалованья, а при от- 
ставкф —пенош; 6) о назначени помощницамъ наставниць 
штатнаго жалованья по 150 руб. въ годъ; в) о предостав- 
лени учителямъ сего училища права на получене пенси за 
службу при учиащь и, независимо отъ сего, объ увеличени 
платы за содержаше въ училищф воспитанниць, не принад- 
лежащихь къ духовному званю, со 100 руб. до 130 р. въ 
тодъ, Св. Сунодъ, принявъ во внимаше, что для привлеченя 
въ Паричекое женское училище болЪе опытныхъ и достой- 
ныхъ лицъ для замфщен!я должностей наставницъ представля- 
ется необходимымъ присвоить симъ лицамъ т же права служ- 
бы, какими пользуются наставницы другихъ женсвихъ учи- 
лищъ духовнаго вфдомства, что хотя по уставу Паричекаго 
училища и положено три помощницы наставницъ, но жало- 
ванья имъ не опредфлено и что должность учителей Парич- 
скаго училища не причислена ни къ какому классу и не 
опредвлено право ихъ на пенсйю, вслдетве чего учителя сего 
Училища стремятся переходить на другую службу, обезпечи- 
вающую имъ пеношю, приглашать же на мЪето ихъ другихъ 
Учителей не представляется возможности, за неимёшемъ въ 
мфотечк® Паричи другихъ учебныхъ заведенй,—въ опредъ- 
лени своемъ, отъ '*/эт Сентября 1890 г. № 2171-мъ, пред- 
положить: 1) наставницамъ и помощницамъ ихъ въ Парич- 
скомЪ женскомъ училищф предоставить право на’ получен, 
по прослужени каждыхъ пяти лётъ, прибавки пятой части 
штатнаго жалованья до сравнешя съ годовымъ окладомъ онаго 
и ‘при отставкв,— пенсш, прослужившимь 20-ть лётъ— 
половину жалованья, 25-ть лётъ-—полное жалованье, и Ма- 
раинскаго знака отличя, съ преимуществами по уставу сего 
знака; 2) тремъ помощницамъ наставницъ назначить штат- 
ное ‘жалованье по прим5ру прочихъ училищь духовнаго в8- 
домства, именно по 150 р. въ годъ, 3) предоставить учите- 
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лямъ Паричскаго женскаго училища право на пенс!ю въ томъ 
размёр, какой установленъ для преподавателей духовныхъ 
семинарй и мужекихъ духовныхь училищ, т. е. для лиць 
съ высшимъ образованемъ въ 550 р. исъ среднимъ образо- 
вашемъ 300 р. въ годъ, по прослужеши положеннаго по ду- 
ховно-учебному вздомству числа лЬтЪ; и должность ихъ при- 
числить, по примфру епархальныхъ женскихъ училищь, для 
лиць съ высшимъ образовашемъ къ \Ш классу и по мунди- 
ру вь УШ разряду, а прочихъ къ Х классу; 4) существую- 
щую въ Паричекомъ женскомъ училищ плату по 100 р. за 
содержаше воспитанницъ, не принадлежащихь къдуховному зва- 
нию, возвысить до 130-ти руб. въ годъ съ каждой и 5) рас- 
ходъ по производству добавочнаго жалованья за выслугу 
пятильтй наставницамъь и ихъ помощницамьъ, штатнаго жа- 
лованья помощницамъ наставницъ и пеней отнести на счетъ, 
капитала духовенства Западнаго края. 

ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, по всеподданн®йшему докладу моему, 
означенныя предположешя Св. Сунода Высочайше утвердить 
соизволилъ въ 17 день Ноября 1890 г. 

0 вышеизложенномь имбю честь сообщить Вашему Прео- 
священству для зависящаго распоряжешя, присовокупляя, что, 
сверхъ сего, Св. Сунодъ въ виду заявлешя Правлешя Парич-. 
скаго училища о томъ, что въ. замбщени должности смотри- 
теля училища лицомъ съ семинарскимъ образованемьъ. вотрф- 
чается затруднеше, ‘такъ какъ окончивийе курсъ въ семина- 
ри неопытны въ хозяйственныхь дёчахъ и, по ограничен- 
ности смотрительскаго жалованья, не долго остаются на этой 
должности, въ томъ же опредфлеши, отъ '°/зт Сентября 1890 
г. постановиль разрёшить, въ вид опыта, емотрительскую 
должность въ Паричекомъ училищь замёщать лицомъ и не 
получившимъ семинарскаго образован!я, но опытнымъ въ хо- 
зайственныхь дфлахъ, съ предоставлешемъ такому лицу пра- 
ва участвовать въ собрашяхъ Правлешя училища съ. пра- 
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вомъ голоса лишь при обсуждеши дБль по хозяйственной 
части училища, съ назначешемъ вознагражденя по 250 р. 
вЪ годъ, вмфето положенныхъ нынЪ 400 р., для раземотрёвя 
же веЪхъ вообще дфлъ училища третьимъ членомъ Правленя 
съ правомъ голоса назначить инспектора классовъ, а на дол- 
жность дВлопроизводителя предоставить училищному Правлению 
избирать особое лицо изъ наличныхъ преподавателей, но безъ 
права голоса, съ выдачею вознагражденя дБлопроизводителю 
по 150 р. въ тодъ изъ ассигнуемаго нынВ жалованья смо- 
трителю дома. 

Поручая себя молитвамъ Вашимъ, съ совершеннымъ по- 
чтеншемъ и преданностио имбю честь быть Вашего Преосвя- 
щенства, Милостивато Государя и Архипастыря, покорнЪй- 
шимъ слугою (подписалъ) К. Побфдоносцевъ». 

На семъ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 го Дека- 
бря 1890 тода за № 5258, послЪдовала такая: «Въ Прав- 
лене Паричекаго женскаго училища духовнаго вЪдомства» 
1) Да вознесутъ начальствующе, учаще и учапияся благо- 
дарственное Господу Богу молеше за новыя милости и ще- 
дроты, явленныя Паричекому училищу.—2) Отношене ©е 
Правалене приметъ къ свфдфнию и должному, въ чемъ слё- 
дуетъ, распоряженю.—3) ДвЪ коши съ сего отношешя Пра- 
влене училища сообщитъ— одну въ Минскую Духовную Кон- 
систоршю къ свфдфнию и храненшю при дзлахъ для справокъ 
а другую въ Редакщю Минскихъ Епархальныхъ Вфдомостей 
для пропечатаня къ свЪдЬН!ю.> 
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Коп!я рапорта на имя Его Преосвященства предсфдателя 
Слуцкаго окружнаго училищнаго съфзда, бывшаго въ бк- 
тябрЪ 1889 года. 


Почтительныйше имфю честь представить Вашему Прео- 
священству акты окружнаго създа съ смфтою по содержа- 
ню Слуцкаго духовнаго училища на 1890 тодъ и отчетъ 
съ журнальными постановлен!ями ревизонной комисош за 
истекиий 1888 годъ на Архипастырекое благоусмотрьше и 
утверждеше. 

На семъ рапорть резолющя Его Преосвященства, отъ 
ие за № 2562, послъдовала такая: ‹Вё Правление 
Слуцкаго духовнаго училища на разсмотрьшме и для 
должнаго, вё чемг слюдуетг, исполненёя». 


АКТЫ 


депутатовъ духовенства Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съ%зда, бывшаго въ Ок- 
тябрв 1889 года, 


Актг № 1-й. 


1888 года Октября 13 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съфзда, собравшись сего числа въ учи- 
лищный залъ, посл молитвы, единогласно избрали на долж- 
ность предсвдателя съЪзда священника Михаила Волочковича, 
а на должность двлопроизводителя— священника Петра Ан- 
тониковскаго. 0 чемъ записали настоящий актъ дая пред- 
ставлешя таковаго на благоусмотрьве Его Преосвященетва. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 12 Но- 
ября 1889 года за № 2563, послфдовала такая: ‹ Ужвер- 
ждается». 


2 М = 
Актз Л 2-й 


1889 года Октября 13 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съфзда слушали отношене Правлешя учи- 
лища, оть 13 Октября сего года за № 667, о томъ, что 
торги на отдачу подрядовъ по поставкз предметовъ продо- 
вольствя, отоплешя и освфщешя, а также на пошитье са- 
поговъ и по очисткВ дымовыхъ трубъ и ретирадныхъ мвотъ 
произведены 12 сего Октября, а переторжка иметь быть 
произведена 18 и 19 сего Октября, въ 6 часовъ по полудни, 
въ зал Правленя. А по сему постановили: командировать 
для участя въ нереторжк® депутатовъ— священниковъ: Петра 
Антониковскаго и Ксенофонта Буяковскаго. 0 чемъ записали 
настоящий актъ для представлешя таковаго на благоусмо- 
трёне Его Преосвященотва. 

На семь актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 13 
Ноября 1890 г. за № 2564, послдовала такая: ‹ Слотуртьно» 


Актг № 3-й. 


1889 года Октября 14 дня. Депутаты Сауцкаго окруж- 
наго училищнаго съфзда слушали отношене Правлешя учи- 
зища, оть 13 Октября сего года за № 660, при которомъ 
Правлене препроводило на усмотрёне съфзда письмо свя- 
щенника Прилукской церкви, Минскаго уфзда, 1осифа Же- 
лёзняковича съ просьбою не исключать изъ емфты ежегодно 
ассигнуемыхъ духовенствомъ округа 30 р., назначенныхъ въ 
вознаграждеше за труды его по должности члена Правленя 
Семинарш епархальнымъ съфздомъ, объ отсылкв таковыхь 
денегъ, вмвото Минскаго духовнаго училища, гдё не воспи- 
тываются его дъти, въ Минское женское училище за содер- 
жане дочери его, священника Желёзняковича, Ольги. По- 
остановили: такъ какъ епархальнымъ съфздомъ духовенства 
опредфлено воспитывать дётей священника 1осифа Желвз- 
няковича на казенномъ содержании, то сЪЬзДь депутатовъ 
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находить возможнымь удовлетворить просьбу о. Жельзня- 
ковича, прося Праваеше училища отослать въ текущемъ 
учебномь году 30 руб. въ Правлене Минокаго женокаго 
училища духовнаго вБдометва за содержаше дочери 0. Же- 
лзняковича Ольги. О чемъ записавь настоящИ актъ, пред- 
ставить таковый на благоусмотрёне Его Преосвященства. 

На семь актЪ резолющя Ето Преосвященотва, отъ 15 
Ноября 1889 года за № 2565, послъдовала такая: ‹ Ужшер- 
ждается». 


Актё № 4-й. 


1889 года Октября 15 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съЪзда слушали отношене Правлешя Слуц- 
каго духовнаго училища, отъ 18 сего Октября за № 666, 
которымъ доводить до овфдВшя съфзда, для зависящаго рас- 
поряженя, что въ настоящемъ году. истекаеть срокъ служ- 
бы члена Правлешя отъ духовенства, протоерея Александра 
Шелепина. Велфдетве чего избрали на означенную должность 
посредствомъ закрытой баллотировки протойерея Слуцкаго со- 
бора Петра. Сулковскаго, а кандидатами—священника Ча- 
плицкой церкви Александра Пыжевича и Романовской цер- 
кви священника Льва Мацкевича. 0 чемъ, записавт насто- 
ящ актъ, постановили: представить таковый вмфстё съ 
баллотировочнымь листомъ на благоусмотрьше Его Прео- 
священства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 15 Но- 
ября 1889 года за № 2566, послвдовала такая: ‹За от- 
казомг протоерея Петра Сулковскаго, членом» Правле- 
ея училища от» духовенства назначается священник 
Чатличской церкви Александр Пыжевичь, а кандида- 
томз кз нему священник» Романовской церкви .Левг 
Мацкевиче» . 
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1889 года Октября 15 дня. Во испоанене опредъленшя 
Св. Синода, отъ 3/1" Ноября 1882 года за № 2344, депу- 
таты Слуцкаго окружнаго училищнаго съфзда въ засбдаши 
сего числа избрали въ члены ревизоннаго комитета для по- 
вфрки экономическихь отчетовъ Слуцкаго духовнаго учили- 
ща за 1889 годъ слбдующихъ линъ: священника Царевекой 
церкви Тосифа Высоцкаго, Завшицкой-—1оанна Боборыкина и 
Тальской —б@еодора Гаховича. Постановили: записать о семъ 
актъ и предоставить таковый на утверждене Его Преосвя- 
щенства. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященства, отъ 14 Ян- 
варя 1890 тода за № 2567, послВдовала такая: « Членами 
временнаго ревизвюннаго комитета утверждаются из- 
бранные священники: [оаниг Боборыкина п Оеодорз Га- 
жовичь; на мтсто же умершаго священника Тосифа Вы- 
с04киго назначается новоопредъленный кг Царевской 
черкви священиикг Игнатий Высоцкий». 


Актё № 6-й. 


1889 года Октября 16 дня. Депутаты Сауцкаго овруж- 
наго училищнаго съфзда слушали отношеше Правлешя учи- 
лища, отъь 13 сего Октября за № 665, при которомъ пре- 
провождено на раземотрьше съфзда отношеше Минской ду- 
ховной Конеисторш, отъ 30 Марта сего года за № 2877. 
Въ отношенш своемь Минская духовная Консистойя увз- 
домляетъ, что въ виду 6-го пункта мнъшя Учебнаго Воми- 
тета, присланнаго при указь Св. Синода, отъ 30 Апрёля 
1873 года за № 18, которымъ, между прочимъ, требуется, 
чтобы взносы на нужды духовныхъ училищь были с00бра- 
жаемы съ наличными средствами церквей и съ собственными 
ихъ нуждами въ виду того, что разсмотрзне вопроса о сло- 
жени или уменьшени взносовъ отъ отдъльныхъ церквей не- 


подвЪдом» Консисторши, постановила: представить на Архи- 
пастырокое благоусмотрьше и раепоряжеше, не признано ли 
будеть возможнымъ поручить окружнымъ съфздамъ духовен- 
ства пересмотрёть вопросъ о количествв доходовъ по цер- 
квамъ за нЪоколько лЬтъ съ замфною общей суммы сборовъ 
отъ церквей по количеству исповдныхь душъ извъетнымъ 
°/о сборовъ отъ общихъ церковныхъ доходовъ и, въ случаъ 
соглася на то Его Преосвященетва, увфдомить объ этомъ, 
дая зависящаго распоряжешя, и Праваешя училищъ. На 
означенномъ постановления Его Преосвященство 20 Января 
сего тода за № 290 изволилъ положить такую резолюцио: 
«Утверждается». 

Принимая во внимаше, что подушный сборъ сравнительно 
съ другими сборами болЪе пли менфе правильный и что нё- 
которыя церкви, имвюния больше доходы отъ чудотворныхъ 
иконЪъ, обложены особыми сборами помимо подушнаго, депу- 
таты съЪзда постановили: оставить и на будущее время по- 
душный оборъ по количеству душъ мужескаго пола въ каж- 
домъ приход. 

На семъ актЪ розолющя Его Преосвященства, отъ 14 Ян- 
варя 1890 года за № 2568, послЪдовала таковая: я: < Утвер- 
эедается». 


Акт» „№ 7-й. 


1889 года Октября 16 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съЪзда, во исполнеше опредвления Св. би- 
нода, отъ 3/1" Ноября 1882 года за № 2344, въ засЪдани 
своемъ избрали въ члены ревиз!оннаго комитета, для повзрки 
экономическихь отчетовъ Паричскаго женскато училища ду- 
ховнаго вЪдомства за 1889 тодъ садующихъ лицъ: Бобруй- 
скаго собора протерея 9еодора Добрынина, блаточиннаго— 
священника Брожекой церкви Александра Савича и Чирко- 
вичекой церкви священника Миханла Самойловича. Постано- 
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вили: записать о семъ настоящ актъ и представить тако- 
вый на утверждеше Его Преосвященетва. 

На семь актЪ резолющя Его Преосвященства, огъ 21 Ян- 
варя 1890 года за № 2569, посльдовала таковая: ‹ Утвер- 


ждиется». 
Актё № 8-й. 


1889 года Октября 16 дня. Отношенемъ отъ 14 Октября 
1889 года за № 674 Праваене Слуцкаго духовнаго учили- 
ща сообщило съЪзду депутатовъ, что, по журнальному по- 
становлению ‘училищнаго Правленя, отъ 7 Апрфля текущаго 
года, огороды, находящиеся при каменномъ училищномъ зда- 
ны, предоставаены въ безплатное пользоване смотрителя 
училища, его помощника и учителя Можаровскаго. Огородомъ 
же при училищиной больниц пользуется учитель Поповить 
тоже безплатно и, нужно полагать, безъ всякаго разуьшешя 
со стороны училищнаго Правлешя. При этомъ Праваеше 
училища заявило, что лица, пользующияея нын% безплатно 
огородами, согласны вносить плату по назначению съ%зда. 

Такъ какъ Правлеше училища не сообщило свздьнй о 
количеств земли, произвольно, безъ согласйя съфзда, назна- 
ченной начальствующимь и преподавателямъ училища въ 
безплатное пользоваше, безъ чего съфздъ не имЪетъ возмож- 
ности опредфлить размёръ арендной платы, то съёздъ де- 
путатовъ постановиль: 1) оставивъ право безплатнаго поль- 
зовашя огородами до будущаго съёзда за лицами, кои поль- 
зовались ими безъ всякаго на то права до настоящаго вре- 
мени, просить Правлене училища представить будущему оче- 
редному съфзду духовенства свёдьшя о количествВ земли, 
отданной служащимъ при училищ въ безмездное пользова- 
ше, и 2) покорнзйше просить Его Преосвященство поставить 
на видъ училищному Правлению, чтобы оно на будущее 
время воздерживалось отъ произвольныхъ распоряжешй чу- 


жою собственностю, какъ своею, и безъ вздома и уполно- 
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мошя съёздовъ духовенства не выдфляло бы никому ничего 
изъ имущественной части училища въ ущербъ училищу и 
училищному округу- 

При этомъ съёздь депутатов находится вынужденнымь 
заявить Его Преосвященству (какъ заявлялъ неоднократно 
и бывшему своему Архипастырю), что это—не единственной 
случай произвольныхь дфйстый Правлешя Слуцкаго ду- 
ховнаго училища. Правда, дЪйств!я Правлен!я училищнаго въ 
настоящемъ случа имфли посаёдетвемъ лишь незначитель- 
тельшое уменьшене дохедности по оброчнымъ статьямъ учи- 
лища. Но были случаи, когда произвольныя дВйствя Прав- 
леня сразу вводили округъ училищный въ долги до 4-хЪъ 
тысячь руб. СъФздь разумЪетъь здЪсь рьшене училищнымь 
Правлешемъ вопроса о приспособлени училищной церкви 
безъ соглайя окружнаго духовенства. 

На семъ актв резолющя Ето Преосвященства, отъ 29 Ян- 
варя 1890 года за № 2570, посадовала таковая: «Лрав- 
лен училища представитг будущему сгъзду точныя 
требуемыя свъдьная о количествт озородной земли. Прав- 
лено при сема вмънлется в5 обязанносшь, и под лич- 
о отвътетвениостио членовг Правленя, отнюдь ие 
дозволять свбъ какихё либо распоряжений вг дълахв, 
предоставленных разсмотртнго сгльздовг окружнаго ду- 
жовенства, и в0 вслкомь случь докладывать инь жур- 
налами по таковым» дъламь и заблаговременно до от- 
крытая с5тздовг сё опредълешемь 0 сообщении подоб- 
ныхз вопросов» на разсмотрльнае сгтзда». 


Актг № 9-й. 


1889 года Октября 16 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съфзда слушали отношеше Праваеня учи- 
лища, отъ 13 Октября за № 664, при коемъ препровожде- 
ны: а) отношеюме Правлешя Пинскаго училища, отъ 7 Ок- 
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тября 1889 года за № 491, коимъ оно просить съёздъ 
«буде онъ рёшить, что за то или другое содержаше сиротъ, 
воспитывающихся въ училищахъ другихъ округовъ, должень 
платить ихъ округъ, внести въ смёту, или 00бо ассигно- 
вать на будущ 1890 годъ 60 руб. за полуепархальное 
содержаше, которымъ пользовался Андрей Шенець въ прош- 
ломъ учебномъ году, и 106 руб. 30 коп. за епархальное 
содержане, на которое онъ имфетъ право въ настоящемъ 
году, для внесешя таковыхъ денегь въ Правлеше Пинскаго 
духовнаго училища» и 0) прошене вдовы псаломщика Брож- 
ской церкви, Бобруйскаго уфзда, Евфросинш Шенець, въ 
коемъ, излагая условя, не позволяюния сыну ея Андрею 
Шенцу обучаться въ Слуцкомъ духовномъ училищь, т. е., 
вЪ своемъ окружномъ, проситъ съЪздъ духовенства ассигно- 
вать на уплату накопившейся за прошлый годъ за содержа- 
ве сына ея въ Пинскомъ училищв недоимки въ количеств® 
60 руб. и 060б0 въ ассигноваши суммы на содержанше его 
въ настоящемъ году. 

По обсужденши сего депутаты постановили: въ ассигнова- 
ни 60 руб. на уплату недоимки за содержав!е сына вдовы 
Шенець въ Пинскомъ училищё въ прошедшемъ учебномъ 
году отказать на основанш постановлешя прошлогодняго 
съЪзда по сему дфлу; вмБетБ съ тьмъ съфздъь находить 
возможнымъ, ‘не въ примёръ прочимъ, удовлетворить просьбу 
вдовы Шенецъ о приняти на казенное содержаше въ Пин- 
скомъ училищв сына ея Андрея Шенца, уменьшивъ одну 
вакано епархальныхъ учениковъ въ Слуцкомъ училищь; 
деньги же, въ количеств» 97 руб. 40. коп., слвдуемыя по 
разечету Правлешя Слуцкаго училища на содержане спар- 
’Чальнаго воспитанника, выслать въ Пинское училище. 0 
чемЪ записавъ настоящий актъ, представить таковый па бла- 
тоусмотрьне Его Преосвященетва. 

На сем’ акт резолющя Ето Преосвященства, оть 29 Ян- 
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варя 1890 года за № 2571, посафдовала таковая: ‹ Утвер- 
эедается. Привлене Слуцкого духовнаго училища с00б- 
щита по сему Правленгю Пинскаго духовнаго училища 
из свъдьнйо и для обзявленая матери ученика Шенца. 
.А предспдателю Слуцкаго окружнаго стада дужовен- 
ства Правлене сообщите кз исполненйо, вё чема сль- 
дуетг, сё его стороны». 


Актг № 10-й. 


1889 года Октября 18 дня. Депутаты съфзда Слуцкаго 
училищнаго округа, по выслушани отношешй Правленя 
училища, отъ 15 сего. Октября за №№ 683 и 684, пришли 
къ убфждению, что пользоване правомъ учасмя въ торгахъ 
на поставляемые для училища предметы достается на тяже- 
лыхъ усломяхъ и сопряжено сь потерею времени, въ кото- 
рое приходы остаются безъ священниковъ, а главное— не 
достигаеть вполнф цфли— возможно большаго удешевлешя 
потребляемыхъ училищемьъ продуктовъ, всабдетве того, что 
торги обставлены разнаго рода формальностями, заграждаю- 
щими часто достуцъ такимъ конкурентамъ, какъ помвщики 
и друме хозяева Слуцкаго узда, владфющие льеными дачами, 
большими запасами хльба и овощей. Между торговцами, 00- 
стоящими исключительно изъ коммерсантовъ—евреевъ, устра- 
иваются разнаго рода сдфлки и соглашеня, которыя. всегда, 
имвють большее значене, чмъ торговыя формальности, не 
только не гарантирующия выгодъ для духовенства отъ уста- 
новляемыхъ на торгахъ цёнъ, но и вводяшия въ убытки 
духовенство даже при видимой уступкВ съ общей подрядной 
суммы. Для сокращешя времени, употребляемаго на създы, 
и успьшнаго достижея цфли, съёздъ полагаетъь полезнымъ 
ходатайствовать допустить на будущее время нФкоторыя 
облегченя для поставщиковь продуктовъ и матераловъ и 
предоставить право съёзду духовенства, не стфеняясь фор- 
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мальностями, употреблять мёры къ пршсканю и назначеню 
поставщиковъ на условяхъ, выгодныхъ для духовенства, а 
именно: 1) просить Его Преосвященство сдфлать зависящее 
распоряжеше объ измфнеши срока собрашя съфзда съ 12 на 
5 Октября въ виду того, что при прежнемъ срок създа 
духовенству приходится проводить день 17-го Октября вн 
своихъ приходовъ, а равно и о томъ, чтобы Правлешемъ 
училища, при составлеши кондищй на торги, предметы были 
подраздвлены по соглашению съ уполномоченными отъ съЪзда 
насколько возможно больше частей и на каждую часть 
торгь производился бы отдфльно; при семъ переторжка про- 
изводилась бы всегда 7 Октября, если это число не будетъ 
Упадать на христансый или еврейсый праздникъ, въ про- 
тивномъ случаз— въ первый посл 7 будничный день; 2) раз- 
рёшить създу входить въ соглашеше на поставку продук- 
товъ съ помфщиками, хозяевами и торговцами въ случав 
объявлешя на торгахъ цфнъ, несообразныхъ съ цвнами дВй- 
ствительно существующими; 3) удерживать поставщика, до- 
бросовфетно исполнявшаго свои обязанности, на два и на три 
года въ томъ случаз, если цфны его будутъ признаны вы- 
годными для духовенства и, наконець, 4) просить Его Пре- 
освященство ‘утверждать подрядъ на поставку для училища, 
разнато рода’ предметовъ за лицами, заслужившими одобрене 
съфзда духовенства. Постановили: записать настоящий актъ 
и представить таковый на благоусмотрьше и утверждеше 
Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 7 Фев- 
раля 1890 года за №2572, послЬдовала таковая: ‹«1) П2- 
ренести: время окружнаго сгъьзда сё 12 на 5-е Октября 
согласенг.— Училицуюе Правление сообщита 0 семё вв 
Минсную' дужовную Консисторйо для распоряжений 06 
Увтдомленги по сему духовенства Слуциаго училищнаго 
округа: 
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2) Так канз дозволенное прежде сгльзду духовенства 
право участая в5 производств торгов» на поставку 
припасовх и матерзаловь вх Олуцкомз духовномз учи- 
ЛИЦИЬ 680305 находитг для себя тяжелымх и просить 
новыхь правъ, зажономг, однако, не предоставленныхъ 
создам духовенства, —какё и вообще дтло производ- 
ства, торговх предоставляется не сёзду дузовенства, 
4 Правленю. училища, по $ 37 пункт. 18 устава дух. 
училище: то настоящее постановление окружнаго Олуц- 
као дузовенства не можеть быть утверждено. Произ- 
в0дство торгове, по закону, должно быть дьломг учи- 
лищнаго Правленя. Причем, я не препятствую. сгльз- 
ду — помогать Правленю училища рекомендацию. со 
стороны. сельзда училищиому Правленгю. благонадежныхе 
поставщикова, принять кошке, впрочема, зависпть долж- 
30, 65 свое время, отё усмотрьния  училищнаго Прав- 
леня, которому уставе предписываетъ производить торги 
на законномъ основанм, или же заготовлять› 2рмюасы и 
матергалы, а также производить работы, хозяйственным 
способомъ, х0гди это представляется. болье выгодным. 

3) Для ассигнования же суммы, при составлеши смь- 
ты ‘на содержаше училища вг подлежащема году сгльзде 
имет руководиться цифрою смьты, предшествовавшаго 
сиптнаго года, или, среднею цыфрою по’ трехлитней 
сложности. Могутг`быть принимаемы во, внимане и 
справочныя цъны для соображенёй». 


Акт» № 11-й. 


1889 года Октября 18 дня. Съфздъ депутатовъ Слуцкаго 
училищнаго округа, по поводу отзыва Правлешя училища, 
оть 14 Октября текущаго года за № 678, вновь обсуждаль 
вопросъ объ изыскаши средствь на удовлетвореше подряд- 
чика Поляка по приспособленю училищной надворотной цер- 
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кви, при чемъ оказалось, что вопросъ этотъ подвергалея 
обсужденио на окружныхь учнаищныхь съфздахъ 1886, 
1887 и 1888 годовъ. Первымъ съёздомь (1886) проевти- 
рованное училищнымь Правлешемъ приспособлене церкви 
отклонено, въ виду весьма’ стфенительныхъ условй, предло- 
женныхь съёзду Слуцкимъ монастыремъ. Но въ силу резо- 
люцщи Его Преосвященства, Преосвященн®йшаго Варлаама, 
услов!я эти измвнены. СъЪздъ` 1887 тода, принявъ изм- 
ненныя монастыремъ условя, актомъ своимъ, оть 20. Ок- 
тября за № 24, откаонилъ приспособлеше церкви на даль- 
нЪйшее время, съ одной стороны, потому, что не находилъ 
вЪ то время источниковъ на покрыт расхода по сему пред- 
мету, а съ другой потому, что не предвидлось настоятель- 
ной надобности въ скоромъ приспособлени училищной цер- 
кви при существовани вблизи учнаища двухъ монастырекихь 
церквей. Но не смотря на’ это, съфздъ депутатовъ, въ угоду 
желающихъ по скорзе видёть надворотную церковь приспо- 
собленною по проекту и смёть епархальнаго Архитектора, 
тВмъ же актомъ (20 Октября № 24) ходатайствоваль предъ 
Архипастыремъ объ испрошенши проектированной на указан- 
ное приспособлене суммы (3093 р.) у Св. Синода. Архи» 
пастырю Варлааму, вместо просимаго духовенствомъ хода- 
тайства, угодно было предложить’ Слуцкому монастырю при- 
нять на себя трудъ и расходъ по’ приспособлен! надворот- 
ной церкви, съ усломемъ возврата отъ окружнаго духовен- 
утва если не всей, то значительной части суммы, какая бу 
деть употреблена на это дёло. Монастырь отклонилъь отЪ 
себя исполнеше предложешя Архипастыря. Тогда Правлеше 
училища, принявъ на себя роль училищнаго съфзда, распо- 
рядилось вычетомъ изъ жалованья окружнаго духовенства 
суммы, въ количеств» 1014 руб., каковой вычетъ и произ- 
веденъ быль въ Январ, Февраль и Март м5сяцахъ 1888 г. 
Затмъ, Правлеше училища въ своихъ произвольных дфй- 
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стыяхь пошло дальше: изм5нивъ предложенный съфзду въ 
1886 году проектъ приспособленя надворотной церкви, оно, 
не заручившись въ данномъ случаф соглафемъ съфзда, сдало 
работы по сему предмету еврею Поляку, безъ предваритель- 
ныхъ торговъ, за сумму, далеко превышающую дфйствитель- 
ную стоимость работъ. Бывшйй въ 1888 году събздь духо- 
венотва училищнаго округа, когда предложено было ему 
Правлешемъь изыскать средства (въ дополнеше къ вычтен- 
нымъ изъ жалованья 1014 р.), на удовлетворене подряд- 
чика Поляка (2093 р.), имёль полное основаше отказаться 
отъ такого удовлетвореня, такъ какъ училищное Правлеше 
дЪйотвовало въ настоящемъ случаз произвольно, безъ со- 
глася съфзда и, высказавъ свою неумбстную поспъшность 
въ серьезномъ двлё, ввело округь въ излишний, непосиль- 
ный для него расходъ. Прошалогодый съфздъ духовенства 
актомь № 18 призналь, что приспособлене надворотной 
училищной церкви стоить не боле половины подрядной 
суммы. Тоже самое признаетъ и настояний съфздъ духовен- 
ства. Вромв того, съ великимъ прискорбемъ и крайнимъ 
нежелашемъ приходится мириться окружному. духовенотву 
съ тВмъ оботоятельетвомъ, что его училищная церковь обра- 
щена безъ всякой надобности алтаремъ на югъ, безъ вея- 
каго на то разрьшешя, какъ кажется депутатамъ съфзда, 
и благословешя высшей духовной власти, какъ будто нельзя 
было обойтись, безъ нарушешя древняго, обычая православ- 
ной восточной церкви, сдЪлавъ нужное приспособлеше цер- 
кви по проекту, предлагаемому на разсмотрёне. съфзда въ 
1886 году (Душепол. Чтевше, Августъ 1889 года, стр. 436). 
Не смотря на все это, не смотря и на то, что Правлеше 
разыграло роль окружнаго съфзда, а посаёднему пришлось 
быть въ скромной роли невольнато исполнителя. правлен- 
ских распоряженй, желая вывести Правлене училища изъ 
затруднительнаго ‘по уплатв долга Поляку положеня, ие 
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имя источниковь въ округ на единовременное покрыт 
такого долга, актомъ № 19 създь порёшилъ продать часть 
недвижимаго училищнаго имущества совмфетно съ комисаею 
изъ трехъ сосфднихъ священниковъ на удовлетворене по- 
дрядчика Поляка и актомъ № 17 р5шилъ продать училищ- 
ную мебель на тотъ же предметъ. Но Правлене училища 
сочло почему то неудобнымъ привесть въ исполнеше поста- 
новлене съФзда, отказавшись отъ участия въ продажь плаца, 
съ домомъ и скораго такимъ образомъ разсчета съ кредито- 
ромъ Полякомъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго съФздъ депутатовъ постано- 
вилъ: 1) не находя и въ настоящее время средствъ въ округ для 
единовременнаго разсчета училищнаго Правлешя съ подрядчи- 
комъ Полякомъ, удержать въ сил постановлеше прошлогодняго 
съфзда духовенства (акть № 16) объ уплатЪ ему 2093 р. съ 
разерочкою въ течене 10 лЬтъ, по 209 р. 30 к. каждогодно, 
тёмъ болЪе, что и самый контрактъ съ Полякомъ былъ за- 
ключенъ Правлешемъ не предъ началомъ работъ, а при 
окончанш работъ, именно 15-го Шюня 1888 года; почему и 
внесть въ смфту по содержаншю училища въ 1890 году на 
сей предметъь 209 руб. 30 к., за вычетомь изъ подрядной 
суммы 421 руб. 53'/з к., ассигнованныхъ на уплату долга 
Поляку по акту създа 1888 года за № 16. Праваеше учи- 
лища останется такимъ образомъ должнымъ ему 1671 р. 
46'/› к., безъ вкаючешя въ эту сумму нын% ассигнуемыхъ 
209 р. 30 к. 2) Продажу дома съ плацемъ, нежелательную 
нынфшнему съфзду и, какъ видно, самому Правлению, отло- 
жить, въ измвнене постановаеня прошлогодняго съЪзда, отъ 
19 Октября за № 19. 3) Представить настояпий актъ съёзда 
на благоусмотрьне. Его Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго 
Сумеона, Епископа Минскаго и Туровокаго, съ усердною, 
просьбою поставить Правлеше Слуцкаго училища въ долж- 
ныя отношеня къ окружнымъ съфздамъ и духовенству во 
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избъжане между ними разныхъ пререкан!й и недоразумвнй. 
На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ..19 
Февраля 1890 года за № 2573, послдовала таковая: « 0м0- 
трьно.- - 065 отношениях Правленя училища кг дт- 
ламз. предоставленныме разсмотрьно окружнаго сё1ьз- 
да духовенства, опуедъленае положено мною на акть 
за Л8 8-мз». 


Актз № 12-й. 


1889 года Октября 18 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго съфзда слушали отношеше Праваленя училища, отъ 14 
сего Октября за № 676, о томъ, что гг. учителя устроили 
и устрапвають себЪ квартиры въ старыхъ училищныхъ зда- 
шяхъ: Иванъ Поповичь и Петръ Возловсвй въ бывшей вто- 
рой ученической квартирз, а Николай Можаровеюй въ быв- 
шемъ каассномъ здани, равно и заявленя г.г. учителей а) 
Возловокаго о томъ, что на’ ремонтъ предполагаемой имъ къ 
занятно квартиры израсходовано 10 руб., 6) Поповича, —что 
на ремонтъ занимаемой имъ квартиры израсходовано 357 р. 
95 к. и, что, съ наступлешемъ весны, онъ иметь еще пе- 
рекрыть крышу и в) Можаровекаго, что имъ въ течени 
1888 и 1889 годовъ на ремонтировку занимаемой имъ квар- 
тиры израсходовано 100 руб., при чемъ выражено якобы 
отъ вехъ преподавателей желане, чтобы съФздъ изъ за- 
траченной суммы возвратиль ему хотя половинную часть 
ВЪ ТОМЪ случаз, если бы кто изъ нихъ по какимъ либо 
причинамь вынужденъ быль оставить службу при училищ 
ранфе 2—3 льтъ, каковыя деньги, по его мн®н!ю, могли бы 
быть возвращены вновь назначаемыми на ихъ мета ли- 
цами. По выслушанш сего, съёздь производилъь осмотръ 
отремонтированныхь учителями квартирь и нашель, что 
квартиры г.г. Поповичемъ и Можаровскимъ отремонтированы» 
согласно акту № 11 Октября 17 дня 1888 года, гдф запи- 
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сано: «ремонтъ домовъ производится квартирантами на ихъ 
средотва по возможности безотлагательно, не откладывая на 
болве пли менфе продолжительное время, словомъ, създу 
желательно, чтобы гг. квартиранты относились въ своимъ 
квартирамъь повнимательнфе, отъ чего будетъ зависть и 
самая продолжательность пользовашя имн›; квартира же, 
предполагаемая къ занятию учителемъ Козловскимъ, остается 
въ томъ вид, въ какомъ оставилъ ее умерший учитель: Ели- 
новсьй. Посему постановил: за Поповичемъ ‘и’ Можаров- 
скимъ оставить занимаемыя теперь ими квартиры, а Козлов- 
скому предоставить квартиру въ томъ только случаз, ‘если 
онъ отнесется къ’ ней по примфру г.г. Поповича, и Можа- 
ровскаго, т. е., такъ же добросовЪетно; въ случав же не- 
соглайя его на это, просить Правлене училища продоста- 
вить эту квартиру другому‘ учителю, желающему занять 
оную; если же между учителями не найдется желающихъ, 
то отдать ее, по’ своему усмотрьнию, въ наемъ; заявлеше 
же учителя Можаровокаго о ‘возврат ему хотя половинной 
части затраченной. на ремонтъ суммы признать незаслужи- 
вающимъ внимашя и оставить безъ удовалетворешя, такъ 
какъ оно по меньшей м®рз ‘удивительно и странно, принимая 
во внимаше, что съфздъ, предоставивъ, согласно заявленному 
желаню Правленя, въ безплатное пользоване учителей ста- 
рыя ученичесвыя квартиры и ставя условемъ этого пользо- 
ваня только добросовестное къ нимъ отношеше жильцовъ, 
совершенно въ прав5 былъ ожидать и ожидаль призна- 
тельности духовенству, а г. Можаровсый ставитъ ни’ во что 
квартиру и внимаве съфзда, такъ чутко отнесшагося къ 
положению г.г. учителей и, затративъ только 100 руб. и 
отживъ затраченныя деньги, не стесняется подать свой го- 
10съ © возвратв ему этихъ денегь. О чемъ записавъ на- 
стоящий актъ, представить таковый на благоусмотрёше Его 
Преосвященства. 
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На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отъ 24 


Февраля 1890 г. за № 2574, посавдовала таковая: « Узивер- 
ждается. 


Актё № 18-й. 


1889 года Октабря 19 дня. Съфздъь депутатовъ окруж- 
наго училищнаго съфзда, заслушавъ отношеше Правленя 
Слуцкаго духовнаго училища, отъ 14-го сего Октября за 
№ 677, имвль суждеше объ избранш новаго эконома, такъ 
какъ нынзшн! экономъ училища уволенъ Правленшемъ отъ 
занимаемой должности. Въ съфздъ 16 сего Октября посту- 
пило прошене бывшаго ученика П класса Минской Духов- 
ной Семинари @еодомя Тарановича о предоставлени ему 
должности эконома при Слуцкомъ училищ. Съфздъ, зару- 
чившись словесно выраженнымь соглафемъ г. смотрителя 
и его помощника, постановилъ: на должность эконома на- 
значить просителя Тарановича. 0 чемъ записавъ настоящий 
актъ, представить таковый на благоусмотрьше и утверждеше 
Его Преосвященетва. 

На семъ актБ резолющя Его Преосвященства, оть 24 
Февраля 1890 г. за № 2575, послФдовала таковая: ‹ Утвер- 
ждается». 


Актз № 14-й. 


1889 года Октября 19 дня. Депутаты Слуцкаго училищ- 
наго ‘округа слушали отношеше Правлешя, отм 14 Октября 
за № 675, копмъ, согласно резолющи Его Преосвященетва 
на журналь Правлешя, отъ 5 юня за № 20, доводить до 
свфдьшя окружнаго духовенства, что на внутреннюю по- 
бЪлку, починку печей и другой ремонтъ училищныхъ зданй 
во’ время истекшихъ вакащшй израсходовано еверхъ смёты 
95 руб. 89 к. При обсуждени сего; съфздъ имёлъ въ виду, 
что актомъ прошлогодняго съфзда духовенства № 12 по- 
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бълка училищнаго здашя отклонена, такъ какъ каменное 
здане въ первый годъ своего существования не должно нуж- 
даться въ побфлкЪ; что же касается починки печей, то 
сумма на непредвидфнные расходы съёздомъ также ассигно- 
вана, и 0) что по сил резолющ Его Преосвященетва, по- 
ложенныхъ на актахъ № 12 и 18 прошалагодняго съфзда 
духовенства, Праваеше училища, согласно изложенному въ 
сихъ актахъ постановлению, не имзло права измфнять р- 
шеня съфздовъ выходить изъ смЬтнаго ассигноваюмя и д%- 
лаль передержки. Посему постановили: по скудости и недо- 
статочности средетвъ округа въ ассигновани особой суммы 
на погашен!е сей передержки отказать; но въ виду печаль- 
ной необходимости такъ наи иначе погасить передержгу въ 
95 р. 89 к. предоставить Праваеншю училища,—такъ какъ 
смётный тгодъ еще не окончился и, по заявленю члена 
Праваеня отъ духовенства, могутъ быть остатки отъ смёт- 
ныхЪ ассигнованй, пополнить ее изъ остатковъ отъ расхо- 
довъ по смвтнымЪъ назначешямь на истекаюций 1889 годъ. 
ВмБотВ съ тЬмъ всеусерднёйше просить Его Преосвященство 
внушить Правлению училища исполнять постановленя съ$з- 
довъ, утвержденныя высшею епархальною властю. 0 чемъ 
записавъ настоящй актъ, предотавить таковый на благо- 
Уусмотрьше Его Преосвященетва. 

На семь актв резолющя Его Преосвященства, отъ 15 
Марта 1890 года за № 2576, посаЪдовала таковая: ‹ м0- 
тртно.— При чемз, 1) Правленгю училища поставляется 
65 обязанность на будущее время: а) не производить 
свержемьтныхе расходов на ремонта зданий; 6) забла- 
говременно д0 собранея сгъзда духовенства составлять 
акт осмотра зданея и опись предполагаемой ремон- 
тировкь ш сообщать сгъзду сё представленаемз прибли- 
зительной смюты на ремонтё. 

2) Охружному сгтзду духовенства— тщательно про- 
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впрлть акте сей, составленный Правленемь училища, 
и по повприь дълать соотвутственныя постановленая 
065 удовлетворени необзодимаго ремонта без допу- 
щеная излишества, но и без» спупости на удовлетво- 
реше необжодимо потуребнаго». 


Акт» № 15-й. 


1889 года Октября 20 дня. Депутаты Слуцкаго училищ- 
наго округа слушали отношене священника Царевской цер- 
кви [. Высоцкаго, отъ 12 Октября за № 57, коимъ дово- 
дить до свёдвыя духовенства, что онъ не могь выполнить 
съёздомъ возложеннаго на него совмфетно съ другими чле- 
нами комисош поручешя по продажь, при участи Правления, 
здашя 2 ученической квартиры въ виду того, что Правление 
училища, согласно журнальному своему опредлению, отъ 11 
Января сего года за № 1, утвержденному Его Преосвящен- 
ствомъ, отклонило всякое свое участ!е въ означенномъ двлЪ. 
По обсуждеши сего постановили: продажу здашя 2-й уче- 
нической квартиры не производить, при чемъ предоставить 
Правлению училища свободныя въ семъ здави квартиры 
сдать въ арендное содержаше на сколько нибудь выгодныхь 
для духовенотва окруда усломяхъ впредь до будущаго оче- 
реднаго съфзда. 0 чемъ занисавъ настояний актъ, предета- 
вить таковый на благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ кктЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 12-го 
Апрвля 1890 года за № 2577, послдовала таковая: «(40- 
тртно.— При чемг, 1) зампчается, что при вопроса 
о покупь и продажь здий или усадебныеь иостг 
дужсвно-учебныхе заведенй должно’ быть испрашиваемо 
разрииене Святтиио Синода, 663 каковаго разри- 
чиенгя сеъзды духовенства не’ могут ни продавать, ни 
покупать. 

2) Да не посьтуетв на меня сзь3д духовенства за 
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‘умедлительное, по необходимости. рьшене актовё сёльз- 
да, вслъдстве крайней сложности дъьль сгьзда и одно- 
временнаго сё дълами (актами) сьъзди представления 
туриаловь ревизюннаго комитета, наполненныхь мно- 
жествоме зампчанй. При чемз по совершенной для меня 
новости дъль и многомьпней запутанности иже инь 
требовалось не только дълать кропотливыя справки, 
но и изучать тотё или друюй вопросг, не говоря о 


массь новыж для меня дъль по епарззальному упра- 
влено». 
(Продолжене будетъ). 


ВЪДОМОСТЬ 
0 количеств5 денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства за Декабрь м5сяцъь прошлаго 1890 года. 


На погашен!е займа, сдфланнаго епархальнымь духовен- 
ствомъ въ Св. Синод на постройку общежитя при Духов- 
ной Семинарш, удержано съ священниковъ по 5 р. 28 к.и 
на Минсмя Епархальныя Вфдомости—съ священниковъ по 
5 руб. съ предоставлешемь имъ права получить эти деньги 
изъ церковныхъ суммъ; кромф сего вычтено изъ жалованья: 
а) благочинныхе: 3 окр. Минскаго уфзда, священника Ввят- 
ковокаго, 1 окр. Игуменскаго уфзда, протоерея Фалевича, 
$ окр. того же уЪзда, священника Голубовича, 3 окр. Новогруд- 
скаго узда, священника Ввятковскаго, 3 окр. Слуцкаго у%з- 
да, священника Поспфлова, 1 окр. Мозырскаго узда, про- 
тоерея Савича, 1 окр. Пинскаго уззда, протоерея Грудниц- 
каго, 3 окр. того же уфзда, священника Рубановича и 5 
окр. того же уфзда, священника Тарановича—по 5 р. 28 к. 
съ каждаго и 2 окр. Рёчицкаго узда, священника Мигая 
10 руб. 56 к. за. церкви: Никольскую, Смиловичекую, Як- 
шицкую, Ястребльскую, Куноскую, Алексичскую, Великобор- 


— 39 
скую, Острожанскую, Обровекую, МЪсятичекую и Дольскую 
на погашене займа, сдфааннаго духовенствомъь въ Св. би- 
нод на постройку общежитя при Семинарш; 6) священии- 
ков» церквей: Бвлоручекой, минскаго уфзда, Вылинскаго 22 р. 
и Крестогорской, того же уфзда, протуерея Смолича 23 р. 
36 к., оба вычета для выдачи Правлению Минскаго духов- 
наго училища въ уплату 5“/о, 8°/о и 1 к. взносовъ, сд 
дуемыхъ оть означенныхъ церквей; Панернянской, того же 
Узда, Сомковича 5 р. для зачислешя въ доходъ казны въ 
земсый капиталь за Минскую губернию, а 14 р. для выдачи 
судебному приставу Тиминскому на удовлетвореше кредито- 
ровъ Сомковича; Городищекой, того же уфзда, Дубца 90к., 
Рудицкой, того же уфзда, Квятковскаго 3 р., Папернянокой, 
того же уЪзда, Сомковича 3 р., Волосовичекой, борисовокаго 
УЪзда, Богдановскаго 3 р., Ольберовичекой, того же уЪзда, 
Русецкаго 22 р., Березинской, того же уфзда, Стояновича 
4 р. 2 к, Итуменской соборной Загоровекаго 3 р., Дукор- 
ской, игуменскаго уфзда, Гаховича 3 р., Очижекой, того же 
Узда, Ввятковскаго 3 р., Бродецкой, того же уфзда, Бирю- 
ковича 3 р., Микуличекой, того же уззда, Минкевича 22.р., 
Цыринской, новогрудекаго уфзда, Сцепуржинскаго 3 р., Де- 
‹ меховской, р№чицкаго уфзда, Радкевича 19 р. и Какуевич- 
ской, того же уфзда, Каминскаго 4 р., вс 14 вычетовъ въ 
пользу Минскаго дух. училища за содержане въ ономъ сы- 
новей помянутыхь священниковъ; Плещеницкой, борисовскаго 
Узда, Садовекаго 8 руб. 16 к. въ уплату долга мыщанк® 
Гринвальдь; Шипянской, игуменскаго уфзда, БЪляева 8 р. 
72 к. въ уплату долга Каплану; Дудичекой, того же у%3- 
да, Пастернацкаго 22 р. 36 к. для оставлешя. въ казначей- 
ств впредь до особаго распоряжения; Городфйской, новогруд- 
скаго уфзда, Баландовича 8 р. 16 к. въ уплату долга м8- 
щанину Врасному; Вольнянской, того же уфзда, Пигулевскаго 
3 р. штрафа въ пользу Епарх. Попечительства за не испол- 


—83— 
неше распоряжешя Епархальнаго Начальства; Островбкой, 
того же уфзда, Рожановича 15 р. въ пользу Минской дух. 
Семинарш за содержане сына его; Копыльской, слуцкаго у., 
Савича 16 руб. 14 к. въ пользу жены его Марш Савичъ; 
Тлуской, бобруйскаго уфзда, Семенова 5 р. въ пользу ма- 
тери его Наташи Семеновой; Рчицкаго собора протоерея 
Смолича 13 р. для выдачи судеб. приставу Мозырскаго миро- 
ваго съёзда въ пользу Комса; Тульговичекой, рёчицкаго у., 
Чуша 6 руб. въ пользу Слуцкаго монастыря за содержане 
его въ ономъ; Мокровской, мозырскаго у%зда, Чистовскаго 
22 р. 36 к. для оставлешя въ казначействь впредь до 0со- 
баго распоряжешя Епарх!альнаго Начальства; Достоевской, 
пинскаго уззда, Кульчицкаго 8 р. 22 к., изъ коихъ 8 р. 
16 к. въ уплату долга Фриду, а 6 к. дая выдачи казначею 
Консистори на пополнеше долга Блужекой церкви; Свари- 
чевичексй, того же уЪфзда, Киркевича 7 р. 45 к. для выдачи 
благочинному священнику Рубановичу на канцелярно благо- 
чиннаго и въ пользу депутата; Храпинской, того же уззда, 
Ярмоловича 5 р. для выдачи казначею Консисторш въ 0без- 
печеше платы за сняе кошй сгоръвшихъ метрическихъ 
книг; Волосовичекой, бобруйскато уззда, Алексвевеказо 22 р., 
Вязокской, того же узда, Гирянскаго 22 р., Ровенско-Сло- 
бодской, рёчицкаго уфзда, Бирюковича 22 р. и Юровичекой, 
того же у%зда, Бирюковича 21 р., вс 4 вычета въ пользу 
Паричекаго женскаго училища за содержане въ ономъ и 
обучене музык дочерей ихъ и в) исаломщиков» церквей: 
Паричекой, бобруйскаго уфзда; Шопко Тр. 76 к., Игумен- 
скаго содора длакона Пигальскаго 13 р, Островекой, пово- 
трудокаго Узда, дакона Кулаковскаго 9 р. и Несвижекой, 
слуцкаго уфзда, макона Хрущевича 9 р. 50 к., вс 4 вы- 
чета въ пользу Паричекаго женскаго училища за содержаше 
въ ономъ дочерей ихъ; Райчанской, новогрудскаго уЪзда, 


Маркевича 9 руб. 79 к., изъ коихъ 3 р. 26 к. въ нользу 
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Бумара; в бр: 53 в. въ уплату долга псаломщику Вмито- 
вичу; Лукской, того же уёзда, Триденсвато 9 р. 79 к. дая 
оставяешя въ казначейств® виредь до. особаго распоряжения; 
Тифздиловичекой, борисовскаго уфзда, Бирюковича. 9 р., Пу- 
ховичекой, игуменскаго уфзда, Кульчицкаго 9 р., Смилович- 
ской, того же уЪзда;, Абрамовича 9 р., Хмарино-Городецкой, 
минскаго уззда, Костюкевича 90 в., Блоручекой, того же 
убзда, Горячко 3 р., Гаинской, борисовскаго уззда, Загоров- 
скаго 3 р., Зембинской, того же уфзда, Мацкевича 9 руб., 
Волосовичекой, того же уЪзда, Богдановскаго 3 р., Пыраше- 
во-Слободской, игуменскаго уфзда, Ржецкаго 3 р., Семено- 
вичекой, того же у%зда, Урбановича 9 р., Островекой, игу- 
менскаго у$зда, Борковскаго 3 р., Новомышекой, новогруд- 
скаго узда, Рункевича 6 р., Копыльской, сауцкаго уфзда, 
Масловскаго 9 р. и Брагино-Селецкой, рёчицкаго у%зда, Туч- 
кевича 9 р., всЪ 14 вычетовъ въ пользу Минскаго духов- 
наго училища за содержаше сыновей ихъ; Копыльской, слуц- ‘ 
каго уЪзда, Давидовича 9 р., изъ воихъ 4 руб. 90 к. для 
оставлешя въ казначейств» впредь до особаго распоряженя, 
а 4 р. 10 в. въ пользу псаломщика той церкви Масловокаго; 
Какуевичекой, рьчицкаго уфзда, Неслуховокаго 2 р. 45 к. 
въ пользу Лившица; Папернянской, минскаго уфзда, Гузов- 
скаго’ 3 руб. 26 к. для обращешя въ ссудо-сберегательную 
кассу чиновниковъ Минскаго Губернскаго Правленя на по- 
полнеше долга Гузовскаго; Грозовской, слуцкаго уфзда, Зан- 
цевича 8 р. вЪ пользу Слуцкаго монастыря за содержание 
его въ ономъ; Скрыголово-Слободской, мозырскаго уЪзда, Во- 
дотовокаго 9 р. въ пользу Пинскаго дух. училища за со- 
держан!е сына; Ельской, того же уфзда, Русецкаго 2 руб. 
45 к. въ уплату долга Шпунту; Лшницкой, пгуменскаго 
У$зда, Герасимовича 1 р. штрафа въ пользу Епарх. Поне- 
чительства за несвоевременную запись въ метрическую книгу 
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акта о рождеши Сосиновича и Ляховичекой, пинскаго уззда, 
Шеметилло 2 р. 45 к. въ уплату долга Найдичу. 


Оть Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества. 


Распоряжешемь г. Министра Внутреннихь ДЪлъ, по слу- 
чаю приближеня холеры къ [ерусалиму, пруостановлена вы- 
дача заграничныхь паспортовъ богомольцамъ, отправляющиуся 
въ [ерусалимъ на поклонене Св. мБетамъ. Посему ИмпеРАТОР- 
ское Православное Палестинское Общество, съ своей стороны, 
превратило продажу Палестинокихъ паломническихь книжекъ, 
впредь до дальнзйшаго распоряжения. 


Въ Утварно-евЪчной складъ церквей 
Минскаго училищнаго округа. находя- 
шИся на Войдановской улиц. въ домь 
духовнаго училища, выписано изъ Одессы, 
отъ Фирмы указанной Хозяйственнымъ 
Управлешемъь при Св. СунодЪ. чистое 
оливковое лампадное масло. которое съ 
настоящаго времени Вомитетъ, завЪду- 
ющй симъ складомъ, предполагаеть по- 
стоянно имфть въ складЪ въ достаточ- 


номъ количеств для снабжен! я церквей 


А 
и для удовлетворен!я религ1озной потреб- 
ности православныхъ жителей Епархии, 
Масло отпускается за наличныя только 


деньги по 35 копфекъ за Фунтъ. 
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Движеше и перемфны по епархальной службъ.—Вакантныя м%ота. —Распо- 
ряжешя Епаржальнаго Начальства: а) о точномъ соблюдени правилъ о бра. 
хахъ военныхъ лицъ; 6) объ отчислен!и въ пользу епархи 1°/о отъ церковных 
хдоходовъ; Объ устранеши неправильностей, допускаемыхъ при лыборахъ въ 
церковные старосты. Кошя отношешя Господина Оберъ-Прохурора Святёйшаго 
Синода на имя Ето Преосвященства. —Кошя рапорта на вымя Его Преосвящен- 
ства предездателя Слуцкаго окружнаго училищнаго съ%зда.—Акты депутатовъ 
духовенотва Слуцкаго окрушнаго училищнаго съ®зда, бывшаго въ Октябрь 
1889 г.—В®домость о количеств денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духовен- 
ства за Декабрь мёзяць прошдаго 1890 г. —Отъ Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества. —Отъ утварно-св®чнаго склада. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинари А. Черницынъ, 
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НИИСМЯ РИАРХАЛЬНЫЯ ОЛОМОСТИ 


Января 1-0 № 1. 1891 года, 


ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


Римская литурил, ея отличие отъ православной 
и сравнательныя преимущества послёдней. 


(Продолжение *). 


6) Время пресуществленуя св. Даровг на литуреи. 


Второй пунктъ въ учени о таинств® евхаристш, въ ко- 
торомъ римеко-католическая церковь расходится съ право- 
славною, ‘касается времени пресуществления св. Даровъ. Это— 
вопросъ;, какъ видно, чисто догматическаго характера и уже 
ЦО этому самому далеко не маловажный. Въ первый разъ 
онъ сталъ предметомъ богословекихъ споровъ, только на Фло- 
рент1йскомъ. соборв въ 1439. г. (Съ именемъ_ этого. собора, 
связана въ истори одна изъ неудачныхъ попытокъ къ 00- 
единеню церквей, сдфланная бЪдствовавшею восточною цер- 
ковью. ‘Такъ. какъ римсме. папы. всегда лельяли мысль о 
соединенши церквей и даже въ настоящее время не чужды. 
ея,‘ то’ естественно, что’ попытка къ. такому соединен!ю; сдз- 
ланная восточною. церковью въ 1439г. была. принята и 
поддержана’ западною: церковью: не. безъ. удовольствия. 0бъ- 
яеняется, это ‘тВмъ, что ‘на Запад$. всегда понимали ипони- 
маютъ ‘соединене: въ. смыслв ‘подчинен я восточной. церкви 


*) См. №№.21, 22, 23`и 24 Минск. Епарх.: Ввд: за 1890г. 
ь 


== 


власти папъ. Въ годъ же Флоренйской уши понимать иначе 
это соединеше не было даже и нужды, потому что  искав- 
шею мира и единеня яваялась во всякомъ случаЪ церковь 
восточная и, при томъ, не во имя идеи церковнаго един- 
ства, а”’во имя чисто политическихь разсчетовъ, указывав- 
` шихъ на уно, какъ на послфднее средство спасешя импе- 
рии, падеше которой подъ оружмемъ турокъ для вобхъ 00- 
временниковъ представаялось скорымъ и неизбъжнымъ; при 
помощи унш. восточная церковь старалась спасти себ жизнь, 
обезпечить дальнзйшее свое существоваше. Не смотря, однако, 
на всю очевидность того, что восточная церковь, прибФгая 
къ уши, дВлаетъ послёднее усиме ототоять свое существо- 
ване, западная церковь въ лиц своихъ представителей не 
увлеклась мыслю, которая легко могла обольщать вояый 
недальновидный умъ, мыслю, что восточная церковь, въ виду 
своего критическаго положеня, согласится на веЪ требовашя, 
кая бы только’ ие предъявила’ церковь’ ‘западная, согла- 
сившаяся протянуть ей руку примиреня. Представители’ за- 
падной церкви, участвовавие на с0борЪ, ‘видфли только; что 
бвдотвенное ‘положене’ восточной‘ церкви’ въ значительной 
степени можеть. облегчить” трудность унш; ‘понимаемой ими 
своеобразно, и потому дфйствовали въ высшей“степени осто- 
рожно; принесли съ. своей стороны дая осуществлешя ‘уши 
все, что только’ могло’ ‘подсказать спокойное, ° методически 
разочитанное отношеше къ `дфлу. Такъ, по опыту зная; съ 
какими особенно пунктами римско-католическаго учения‘ не 
мирится иравославге восточной церкви, въ этихъ’ пунктахь 
они сдфлали ‘незначительныя уступки ей; но’ въ замфнъ 
этого старалйсь навязать ‘многое ‘другое ‘изъ’ учения своей 
церкви, для принятя чего, ‘по ихъ убфжденю, требовался 
лишь миролюбивый взгаядъ. на дфло; полный ‘братской любви 
и снисхождешя. «Вотъ мы теперь, съ помопию Божшею, со- 
вершенно ‘согласились съ вами въ спорномъ' догмат», ска- 
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заль пана Евгенй 1\ посл принят греками ученя объ 
исхождени Духа Св. оть Отца чрезъ Сына, и затёмъ ука- 
зываетъ еще н$еколько пуньтовъ римско-калолическаго ‘уче- 
ня, требовавшихъ соборнаго опредфлен!я для устранешя вся- 
каго повода къ разногласно. Въ числЪ этихъ пунктовъ на- 
ходится, между прочимъ, пунктъ о времени пресуществлешя 
св. Даровъ на литури. Папа предложилъ ‘его’ внимано от- 
цевъ собора, безъ сомнфя, съ тою цфаю, чтобы тЪ р%- 
шили разногламе по этому пункту грековъ’ съ латинянами 
въ пользу послднихъ, дия чего, повидимому, не’ требова- 
лось  ‘особеннаго насиловашя всеобщей совЪоти’ восточной 
церкви. Но сверхъ всякаго ожиданы, ‘римско-католическое 
учене о времени пресуществленя св. Даровъ подняло ц- 
лую бурю негодоваюя: греки во глав съ Маркомъ; еписко- 
помъ ефесскимъ, съ особенною ревностью’ старались доказать 
истинность православнаго ученя о’ пресуществаени и’ лож- 
ность латинскаго. Споръ между греками и’ латинянами такъ 
ничвмъ и кончился. Въ виду высказанныхъ самыхъ ‘проти- 
воположныхь  суждешй по спорному вопросу; 'Флорентйеюй 
воборъ не`могъ ‘выработать какого’ нибудь‘ опред®леннаго; 
для возхЪъ обязательнаго, ‘постановленя, такъ что’ и’ посл 
собора, какъ и до’‘него, треки остались при’ своемъь мизи, 
латиняне— при своемъ. Но если ‘до собора: какъ. православ- 
ное, ’такъ ‘и римско-католическое учеше о’ времени‘ пресу- 
ществленя ‘св. Даровъ` больше’ предполагалось ‘самымъ со- 
ставомъ литурги православной и ‘римско-католической; чёмъ 
было достоянемъ в5рующаго ума, то, напротивъ, посл” с0+ 
бора оправдашемь того и’ другаго ‘учешя были заняты ц%- 
лыя десятки етраницъ спещальныхъ сочиненй. Восточная 
церковь продолжала развивать учене, что заключительный 
актъ освященя или пресуществленя св. Даровъ бываетъ во. 
время пня: ‹/720% поемё»..., когда священнодфйствующИ, 
по произнесещи словъ установаеня таинства, молить Бога 


Ще 
о ниспослаши на Дары Духа Св. и о преложеши хлфба въ 
истинное Тфло Христово, а вино въ истинную кровь Его, и 
блатословляя св. Дары, говоритъ: # сотвори у60 хльбё сей 
честное Тьло Христа Твоего, @ еже вг чиии сей чест- 
ную кровь Христа Твоего, преложив» Дужомь Твоим 
Овятымз». Въ свою очередь западная церковь продолжала 
утверждать, что пресуществлене св. Даровъ бываетъ непо- 
средотвенно посл произнесеня словъ: «примите, ядите»... 
и ‹пийте отзё нея вси», такъ что когда въ ХУ] в. на Три- 
дентокомъ соборв римская литуртя получила оффищальную*) 
законченность и вслдъ за папской булалой 1570 г. сдвла- 
лась общеобязательною для всего католическаго мра, то въ 
ней уже прямо слова установленя названы словами освя- 
щеня— уефа сопзесгаМошз, по произнесенш которыхъ 144- 
но, раздъльно и со. вниманемз, и священникъ и народъ 
оздаютъ св. Дарамъ честь колбнопреклонешемъ, какъ уже 
вполнв. присуществленнымъ. 

На’ Флорентйскомь собор присутствоваль и русоюй ми- 
троподить Исидоръ. Но не чрезъ него, а равнымъ. образомъ, 
не чрезъ Грековъ ‘русская церковь ближайшимъ образомъ 
познакомилась съ вопросомъ о времени пресуществаеня св. 
Даровъ. и приняла въ рьшени его особенно живое участ. 
Конечно, унаслёдовавъ православе восточной церкви, она 
(т. е.. русская. церковь), приняла вмвсть съ тьмъ и учеше 
ея о времени пресуществаеня. св. Даровъ; но она’ не была 
знакома съ этимъ ученемъ, какъ. спорнымъ. Посавднее зна- 
комотво предполагаетъ всестороннее: изса$доваше-его, изсль- 
доваше всего; что говоритъ за и противъ него.. Въ такому 
знакомотву побудили русскую церковь особыя обстоятельства. 


*) Говоримъ «оохищальную» —потому, что на самомъ дав 
римская литург!а измънялась почти до’ половины’ ХУИ стодзтя, 
‘какъ о томъ замвчено было равьше. 


а. 


Тридентекая мисса выфстЪ съ другими странами католи- 
ческато мра сдфлалась обязательною’ и для католической 
Польши. Всякому достаточно извзстно, какимъ важнымъ ору- 
Щемъ всегда служила Польша въ рукахъ римокихъ папъ, 
стремившихся пересадить на русскую почву римсый като- 
дицизмъ. Западно-русская церковь, которая, такъ сказать, 
была первою замтною точкою на горизонтВ этихъ папокихъ 
стремленй, ‘всЪми печальными моментами своей истори бе- 
зусловно обязана Польшф. Если теперь, когда она потеряла 
всякое значене въ политическомъ м1рф, приходится читать 
на страницахъ нашихъ газетъ и перюдическихъ изданй до- 
брый совётъ польскимъ °) епископамъ и коендзамъ не за- 
даваться цфлами, идущими въ разрёзъ съ интересами рус- 
скаго государства и русской церкви, то что сказать о томъ 
времени, когда она находилась на апогез своего могущества 
(понимасмаго, конечно, въ относительномъ смыслв) и славы 
и если не ‘распоряжалась судьбами европейскахъ народовъ, 
то во всякомъ случаз съ правомъ голоса принимала участ! 
въ дфлахъ общаго интереса, — когда она, такимъ образомъ, 
многое могла дфлать, руководясь исключительно своими с0б- 
ственными соображешями, не опасаясь’ услышать когда ни- 
будь требоване отчета“ въ своихъ дфйстыяхъ, на которое, 
если ‘бы оно даже и было предъявлено, она’ всегда могла, 
чувствуя за собою’ политическую ‘силу, или ‘совевмъ ничего 
не отвзчать, или дать’ уклончивый отвЪтъ?  Словомъ, пре- 
бывая всегда в®рною слугою папскаго престола **), Польша, 


*) Выражене— ‹яольскимз» —можетЪъ' показаться, ножазуй, нз. 
сколько неточнымъ въ’ впду`политическаго не существован1я Поль- 
ши, твмъ не мензе мы нашли умЪстнымъ по связи р®зи упо- 
требить его, имя въ виду, что’ паству римскахъ пастырей на- 
шего времени образуютъ католики, составляви!е нзкогда корен- 
ное населев!е Польши, с - 

**) Доказательствомъ этой мысли могутъ служить дБ® Е 
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была пунктомъ, откуда вступала въ исправлеше своихъ 0бя- 
занностей римская мисейя, предназначенная ‘для просвфщеня 
свфтомъ (2!) католическаго учен!я многомиллюнной схизма- 
тичной Росс. Такимъ образомъ, когда тридентекая мисса съ 
содержащимся въ ней учешемъ о пресуществлеши св. Да= 
ровъ была принята и Польшею, то’ уже этимъ самымъ при- 
нятемъ посафдняя обязывалась, въ силу исконныхъ своихъ 
отношешй къ папскому престолу, провести ‘упомявутое рим- 
ско-католическое учеше о пресуществлени. и.вЪъ сознаше 
православныхъ людей, — учене, которое съ такимъ взрывомъ 
страстей было отвергнуто православною ‘партею на’ Флорен= 
тШекомъ собор». И нужно сказать, Польша оправдала возла- 
тавиияся на нее надежды и умфло выполнила задачу, ука- 
занную ей римскимъ престоломъ. 

Усвоеше православными  римско-католическаго ученя ‘о 
пресуществлени св. Даровъ шло съ юга на сфверъ, ‘отъ 
Малоросои къ Великоросош, и совершилось, благодаря строго 
обдуманной католической пропагандЪ, довольно просто. Какъ 
ни усердно велась въ Малоросеи борьба православя съ ка- 
толичествомъ ‘и ушатетвомъ, съ какимъ старашемъ тамош- 
нее православное духовенство ни отстаивало свои церковные 
обряды, порядки и учреждешя, на измёнеше которыхъ обра- 
щено было главное внимаше латинскихъ пропагандистовъ 
ХУИ в., борьба эта въ концё концовъ имфла тотъ. плачев- 
ный результатъ;, что постепенно, совершенно. незамьтно, 
какъ бы сами собою, ‘усвоялись православными ‘нёкоторые 


нивиИяся граматы отъ 1418 года, коими папа Мартинъ \'назна- 
чилъ короля польскаго Владислава, Ягеллона, а также и великаго 
князя литовскаго своими теверальными викар!ями въ русскихъ 
областяхъ, обязавъ ихъ употребить вс средства для соединен1я 
церкви православной съ римскою, повимавшагося ва Запад, какъ 
то уже изввстно ‘читателю, въ смысд$ подчивен!я первой церкви 
посадней! 


ме 


латинсые порядки и обычаи, чему не мало ‘содЪйствовало 
айне разотроенное положене обрядовой стороны и вообще 
неупорядоченность ‘богослуженя въ тогдашней малорусской 
церкви. Такъ было особенно въ то время, когда латинетво 
въ Малоросси очень глубоко пустило корни свои, такъ что 
даже пльнило своею внфшностью многихъ представителей 
православной церкви. Вмст же съ католическими обрядами, 
заимствованными ли цфаикомъ или служившими только образ- 
цами для реформирован!я порядковъ и обычаевъ православ- 
ныхъ, переходили къ православнымъ и тв или друг като- 
личесвя ‘поняя. Такъ, обрядъ, выполняемый католиками 
при произнесенш” словъ Господних: «я/убммите, ядите: све 
есть. Тьло’ Мое» и проч. и «тите отё инея вси: свя есть 
кровь Моя Новаго Завьта» и проч. и состоящий. въ ‘ко- 
лёнопреклонеши, есть результатъ вёры, что словами уста- 
новлешя таинства‘и притомъ, если не въ самый моменть 
произнесешя  ихъ, то’ всякомъ случа ‘непосредственно за 
произнесешемъ, происходить пресуществлене хлЪба и’ вина 
въ истинное Тьло‘и истинную кровь Христа. Поэтому, когда 
названный католичесьй обрядъ не только быль принять на 
практикЪ православными пастырями, но даже быль ‘введенъ 
вЪ содержане издававшихся въ то’время служебниковъ; то 
выЪетв съ нимъ, вполнф естественно, было усвоено правоз 
славными и вфроваше’ католической церкви. Усвоене это} 
пожалуй, было безсознательное, — но какъ бы тамъ ни было, 
ДВлая предъ словами’ установлевя замфчане: «иреклонь 
главу», «зерей пренлоняета главу», православные. во вся- 
комъ случаЪ повторяли учеше римско-католической церкви: 
Замфчательно, что’ это должно сказать даже о Петр® Моги- 
1, этомъ ревностномъ защитникв и охранителф чистоты 
православ!я. Такъ, издавая богослужебныя книги, онъ. зам- 
чаетъ, что при издан!и ихъ руководствовался текстомъ «прав- 
диваго грецкаго и старожитныхъ нашихъ русскихъ и москов- 
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скихъ служебниковъ»,—и не.смотря на это, все таки вы- 
сказываеть католическое учеше о пресуществлени, еще бо- 
ле имъ развитое. Онъ уже не довольствуется простымъ за- 
мбчашемъ о поклонахъ при ироизнесеши словъ Господнихъ, 
но, по примёру латинокихь служебниковъ, даетъ наставае- 
не, чтобы священникъ 65 этотг момент со «всякимъ 
внимашемъ помышлялъ, еже претворитися св. хльбу вв 
Тьло распятаго Христа Бога нашего»... Можно дога- 
даться, что латинсые пропагандисты были вполн№ довольны 
такимъ, хотя и безсознательнымъ, усвоешемъ католическаго 
учения о пресуществлент. Для нихъ особенно важно было 
то, что оно проникло въ православныя богослужебныя книги 
и, такимъ образомъ, стало достояшемъ всей церкви. 

Мы указали тотъ путь, какимъ распространялось и по- 
степенно утверждалось католическое учене о пресуществае- 
ни св. Даровъ въ Малоросом. Тоже самое должно сказать 
и о распространени его въ бЪлорусскихъ областяхъ, со- 
ставлявшихъ своего рода церковный Жацезь малорусской 
церкви; и здВсь орудемъ католической пропаганды служили 
также богослужебныя книги; оруде это дали въ руки като- 
лическимь пропагандистамь сами же православные, не за- 
мВтно принявшие, какъ и въ Малоросои, въ свою практику 
католичесый обрядъ колЪнопреклонешя при произнесен!и словъ, 
Господнихъ, а виЪстВ съ нимь и ввроваше католической 
церкви. Какъ только обрядъ этоть быль введенъ въ содер- 
ше издававшихся въ то время въ БВлорусои служебниковъ, 
непосредственно затЪмъь и католическое учене 0 пресуще- 
стваенш начинаеть получать все большее и большее развиз 
те. Такъ; въ 1617 г. въ Вильн, въ типографии Леона Ма- 
монича, была’ издана ‘< книга“служебникъ». (Въ этомъ слу-. 
жебникз соть“одна’ очень ‘замфчательная ‘особенность, `за= 
ключающаяся въ’ «наукЪ 1ереомъ до. поряднаго отправованя 
службы Бояцей; вельце потребной». Въ’ ней мы, между про, 
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чимъ, воть что читаемь: «Тыми словами—сё есть тльло 
Исе—хабъ премзняется въ тБло Христово такъ, ижъ што 
предвымовенемь (т. е. до произнесеня) тыхъ слову... было 
хаббомъ, скоро повымовеню (по произнесент) словъ, болшъ 
не есть хлфбомъ водлугъ истности своее, але правдивымъ 
истотнымъ тфломъ Христовымъ. Тымъ же способомъ и овые 
слова—се есть кровь Моя—маютъ такуюжъ моцъ». При- 
веденное мбсто служить самымъ нагляднымь выражешемъ 
полньйшаго усвоешя издателемъ латинскаго учения о времени 
пресуществяемя хлфба и вина въ истинное Тфло и Вровь 
Тоспода нашего исуса Христа. 

Итакъ, какъ въ Малороссш, такъ и въ Бфлорусои, въ 
ХУП в. католическое учеше о пресуществяеши св. Даровъ, 
можно сказать, утвердилось, благодаря въ особенности тому, 
что было введено въ содержаше издававшихся въ то время 
богослужебных книгъ. 

Что касается, наконець, Великороссш, то и здфсь учене 
это стало извфетно чрезъ ть же богослужебныя книги. Но 
исходъ дфаа былъ здфсь совозмъ иной. Въ то время, какъ 
Малороссия и Бфлорусйя, по разнымъ обстоятельствамъ и, 
тлавнымъ образомъ, вслфдоте постоянныхъ сношенй съ 
Польшею пи настойчивости католической пропаганды, приняли 
католическое учеше о пресуществяенш, какъ и мномя дру- 
пя латинсыя мнЪвя, безъапеллящонно и боле или менфе 
усвоили его, въ Великоросом оно, тайно скрытое въ 
обрядв колвнопреклоненя при произнесенш словъ установ- 
леня таинства, породило цфлую бурю негодованй и неудо- 
вольотвыя. Какъ и мномя друйя латинсыя мн®шя, въ раз- 
ное время обращавиия на себя внимане строго-православ- 
ныхъ великоруссовъ, оно тотчасъ заняло умы вовхъ “) и, 


*) Къ этому времени относятся сочинен!я «Остенъ> и «Щитъ 
вфры», написанныя патр1архомъ Тоакимомъ или извъетными уче- 
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ставши вопросомъ того времени, требовало неотложно такого 
или иного рьшешя. Въ виду этого, въ 1690 году быль с0- 
ставленъ въ МосквЪ соборъ, имЪвший собственно дисципли- 
нирующее значение: спорный вооросъ о пресуществаени св. 
Даровъ быль рЬшенъ на немъ отрицательно, посредотвомъ 
неодобрев!я или осужденя образа мыслей и дВйствЙ като- 
лической церкви; каноническаго же постановлешя и этотъ 
соборъ, ‘подобно ФаорентЙскому, не сдлалъ, да и не могъ 
сдфлать по составу своихъ членовъ, въ числ которыхъ не 
было, между прочимъ, никого въ качеств представителя 
восточныхъ патрарховъ. Тфмъ не менфе, соборъ московеюмй 
иибль для православныхъ русскихъ рьшающее значеше и 
служиль источникомъ радости, что истина не заглохла въ 
борьбЪ страстей. Послф собора православная церковь разъ 
навсегда отказалась отъ навязаннаго ей католическаго уче- 
шя и отъ участя въ спорь изъ-за него, считая для себя 
вопросъ окончательно рёшеннымъ. 


Ближайшимъ сафдетвемъ московскаго собора было печа- 
таше православныхъ служебниковъ уже безъ тЪхъ замвча- 
в на словахъ установленя таинства, которыя были сдф- 
ланы рукою приверженцевъ латинскаго учешя или вообще 
лицами, такъ или иначе, сознательно’ или безсознательно, 
бывшими на сторон этого учешя. Но «Чиновникъ архерей- 
СЫЙ» и «Гипиконъ»—что особенно замбчательно—и до сихЪъ 
поръ остаются неисправленными. До настоящаго времени 
чиновники арх!ерейскаго священнослужешя издаются съ слЪ- 
дующими замёчанями на словахъ Господнихь въ литурии 
Тоанна Златоуста: «глаголеть архерей: пугимите ядите, 
и проч. Ликъ (творить иоклонз поя) аминь И показуя ар- 


ными Лихудами; православное учеше о времени пресуществлен!я 
св. Даровъ раскрывается и защищается въ нихъ подробно и ос- 
новательно. 


ЧЕ 
х1ерой ко святому потиру, глаголеть: и2йте ‘отг нея вси 
и проч. Ликъ, охланяяся, поетъ: аминь». Въ Типикон» 
или уставЪ церковномъ до сихъ поръ остается требоваше, 
предъявляемое къ священникамъь и монахамъ, открывать 
«главы своя ‘та словеса Христова». Указанныя зам чаня 
остались въ Чиновникв арх!ерейскаго священнослужен я и въ 
уставз церковномъ, не смотря на то, что патрархъ Тоакимъ 
въ своемь «словф поучительномъ», читанномь на ©0б0р% 
1690 года, воспретилъ поклоны и открываше главъ во время 
произношеня литургическихь словъ: «ирбилмиие, ядите»... 
и пййте отё инея вси». Это —наше достолще, наше наслф- 
де оть ХУП вЪка °), стоящее въ тБеной связи съ разомо- 
трыннымь вопросомь о пресуществлеши и носящее въ 
660% слБды неправильности, которая въ настоящее время, 
впрочемъ, не можеть подать повода къ соблазну. 


*) Такое же значене, полагаемъ, имзетъ и сохранившийся въ 
нЪкоторыхъ церквахь сЪверо-западнаго и юго-западнаго края 
обычай производить церковный звонъ во время произнесен1я словъ: 
«примите, ядите› и шйте отъ нея вси>; въ немъ можно видвть 
слабый остатокъ вткогда сильнаго вл1ян!я вЪровавйя католиче- 
ской церкви, которая о важности момента произнесеня словъ 
установлен!я таинства и по настоящее время даетъ знать моля- 
щимся посредствомъ звонковъ. Мы высказываемъ одно лишь 
предпо‹ожене о значени упомявутаго обычая и не рьшаемся 
утверждать его, потому что какъ то невольно всходитъ на мысль 
другой обычай —благовзетить, какъ обыкновенно выражаются, 
«на взрую`, каковой обычай должно считать случайно возник- 
шимъ, такъ какъ онъ не находитъ для себя основан!я: церковь 
православнан къ колокольному звону среди богослужешя прибз- 
таетъь только одинъ разъ, во время пвыя: «Тебе поемъ», желая 
напомнить какъ присутствующимь на литурги, такъ и отсут- 
ствующимъ о важности этого момента, когда по взрованю ея 
происходитъ пресуществлене хлвба и вива въ истинное Т%ло п 
Ировь Господа нашего Тисуса Христа. 


ЙОН 

Мы представили краткую исторю возникновешя спорнаго 
вопроса и открытой полемики по нему на русской почвз. 
Уже изъ этой исторш легко можно было видЪть, что во- 
просъ о времени пресуществлешя св. Даровъ, который намъ 
предстоитъь рЬшить, важенъ не только по догматическому 
характеру своему, о чемъ замфчено выше, но еще боле 
потому, что онъ не стоитъ внф связи съ католической про- 
пагандой, которой мы никогда не упускали изъ виду при 
изложени прежнихъ нашихъ мыслей и которую считаемъ 
свонмъ особеннымъ долгомъ имфть въ виду и въ настоящий 
разъ, тЪмъ боле, что и теперь еще можно видёть сады 
этой пропаганды въ архерейскомъ Чиновникь и церковномъ 
устав». 

Останавливаться на подробностяхъ полемики православ- 
ныхЪ съ латинянами по вопросу о времени пресуществлешя 
св. Даровъ, слЪдя шагъ за шагомъ затЪмъ, какъ она вы- 
разилась на русской почв, нЪытъ нужды. У спорщиковъ, 
прежде всего, нельзя пайти никакой системы: одни и т№ же 
свидфтельства отцевъ и учителей церкви приводятся ими по 
нЪсколько разъ, нерфдко по связи, очень искуственно ©0- 
зданной. Самый святоотечесьй матералъ, составляя главную 
опору литературной борьбы, служа единственнымъ источни- 
комъ, изъ котораго, какъ изъ источника самаго достовфрнаго, 
вытекало, повидимому, все ихъ учеше, былъ въ тоже время 
камнемъ преткновешя для спорящихъ сторонъ. Объясняется 
это тмъ, что 06% стороны обращались къ нему съ пред- 
взятою мыслшю. Выходя изъ даметрально-противоположныхъ 
мнЪнй о примфрв Божественнаго Установителя таинотва 
Евхаристи и Его учредительных дфйствяхъ, съ одной сто- 
роны, а съ другой - продерживаясь въ принцип того уб%- 
ждешя, что по примфру суса Христа должны были дЬй- 
ствовать и учить св. апостолы, а по примёру послднихъ—- 
св. отцы и учители церкви, наи лучше сказать — вселенская 
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церковь въ лиц своихъ представителей, та и другая сто- 
рона- и православные и латиняне старались подтасовывать 
и дЬйствительно подтасовывали, примфнительно къ своимъ 
крайне противоположнымь исходнымъь мнфвямъ, вс при- 
водимыя ими свидфтельства св. отцевъ и учителей церкви. 
Велфдстве этого, одно и тоже свидфтельство у одной партш 
получало одно значеше, а у другой совершенно иное. Такое 
отношене къ святоотеческому матералу особенно замфтно 
у приверженцевъ латинскаго учешя. Заимствуемыя ими изъ 
святоотеческихь творенй мЪфста оказываются не точными, 
не взрными, не правильными въ самомъ текст, варируются 
ими па всевозможные лады, смотря по нужд и обстоятель- 
ствамъ, нерздко съ очевиднымъ извращенемъ смысла. Та- 
кимъ образомъ, останавливаться на подробностяхъ полемики 
значило бы не уяснять дфло, а скорфе затемнять его. Изъ 
этихъ подробностей читатель ничего не вынесъ бы для удов- 
летворешя своего сильнаго желаня скорзе добраться до не- 
сомнЪфнной истины и развЪ только познакомился бы съ искус- 
ственностью, фразистостью, увертливостью и игнорированемъ 
латинскими полемистами обязательныхь для всякаго времени 
правиль литературной добросовзстности. Итакъ, оставляя 
подробности похемики, мы остановимъ свое вниман!е на тВхЪ 
данныхъ, которыя всякому здравомыслящему даютъ видЬть, 
какое изъ двухъ учешЙ - православное или католическое — 
находить для себя больше основанй. При этомъ приведемъ 
и главныйце доводы католиковъ въ пользу учешя своей 
‚церкви. Это уже предполагается желашемт нашимъ рёшить 
спорный вопросъ, по’ крайней мёрЪ для себя съ читателями, 
с0 всею основательностью. 

Учене римской церкви о времени пресуществаеня св. Да- 
ровъ, равно какъ и учеше православной церкви о томъ же 
предметв, предполагаются, какъ уже замфчено раньше, са- 


мымъ составомЪ литургйй: католическое учене— составомъ 
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римской миссы, православное — составомъ литурми православ- 
ной. Такамъ образомъ, римская церковь, развивая учеше, 
что моментомь пресуществяеня св. Даровъ должно считать 
время произнесешя словъ Господнихъ: «трёимаие, ядите: 
сё есть Тьло Мое» и пайте отв нея вси; сая есть Ёровь 
Моя иоваго завюта», старалось лишь быть послфдователь- 
ной, послбдовательной настолько, чтобы не стать въ проти- 
ворьше съ тьмъ учешемь, которое непосредотвенно выте- 
кало изъ состава ея литургии. Разъ въ состав этомъ нЪтъ 
молитвы 0бъ освящени св. Даровъ, то, очевидно, все зна- 
чеше въ дл пресуществленя ихъ должно принадлежать 
словамъ установления. Римская церковь такъ, дЪйствительно, 
и учить, потому что иначе и нельзя было учить. Въ свою 
очередь, не менфе послёдовательной оказалась и церков- 
православная, все значене въ дБль пресуществлешя св. Да- 
рамъ усвояя входящей въ составъ ея литурми молитвъ: ‹и 
сотвори 60 хльбё сей честное тлъло Христа Твоего, 
в Кже 6% чаши сей честную кровь Христа Твоего, пре- 
ложивз Духомь твоим святымё»; при другомъ учени 
эта молитва оказалась бы совершенно неумветной въ литур- 
пи, Поставивъ въ связь происхождене того и другаго уче- 
Шя отъ состава литурй-— православной и римско-католиче- 
ской, для насъ яснымъ становится теперь слфдующее поло- 
жене: осли вфрно католическое учеше о пресуществаени, 
то молитву православной церкви: «м с02ивори 960 2.10 сей» 
и проч. должно будетъь признать поздизйшею вотавкою въ 
ел литургио; наобороть —есди вфрно православное учеше, 
то несомн®нно—римская церковь означенную молитву исклю- 
чила изъ состава своей литурми. Мы должны доказать истин- 
ность православнаго учешя и ложность католическаго. Сль- 
довательно, цфль наша отчасти будетъ достигнута нами, если 
будеть дознано, что въ древней хрисманской литургии су- 
ществовала молитва, подобная той, какою освящаются Дары 


въ настоящее время, по вфровашю православной церкви. 

До пасъ дошло нзеколько древнихъ литургЙ. ЕромЪ ихъ 
древности, важно еще и то, что всЪ он ведутъ свое на- 
чало отъ временъ апостольскихъ, хотя письменно изложены 
были въ болье позднее время. НЪкоторыя же изъ нихъ, какъ 
напр. литурмя апостола Такова и евангелиста Марка, по 
преданию, даже написаны самими апостолами, подъ именами 
которыхъ онф извфетны. Отсюда ясно, что только то уче- 
не, какое найдетъ для себя основаше въ этихъ литурияхъ, 
по справедливости, должно считать учешемъ апостольскимъ, 
а потому истиннымъ и общеобязательнымь. Оказывается, 
что во вефхъ древнихъ литурмяхъ есть молитва объ освя- 
щеши Даровъ низшествыемъ на нихъ св. Духа, въ которой 
слова установлешя таинства воспоминаются собственно, 
какъ 34п0в%дь Господа Тисуса Христа Его посл дователямъ. 
ЗамЪчательно еще и то, что слова освященя почти одни и 
тв же во вовхъ литурмяхъ °). Для примра возьмемь ли- 


*) Въ литург!и св. апостола Такова эта молитва читается сд$- 
дующиитъ образомъ: кпоминая Юго (Спасителя) животворяпця стра- 
дашя, спасительный крестъ..., приносимъ Тебв, Владыко, спо 
<трашную и безкровную жертву, моляся... Помилуй насъ, Боже, 
по великой Твоей милости и низпосли на насъ и на предлежашие 
дары сш святаго Твоего Духа, Господа животворящаго, сопре. 
стольнаго Тебз Богу Отцу и единородному Твоему Сыну соцар- 
‘ствующаго,. единосущнаго, совЪчнагто...,—сего всесвятаго Твоего 
„Духа, Владыко, низросли на насъ и предлежацие дары си, да 
пришедъ, святымъ, и благимъ, и славвымъ Своимъ присутетвемъ 
освятить и сотворитъ хлвбъ сей святымъ т5ломъ Христа Твоего — 
аминь, и чашу сю честною кровйио Христа Твоего —аминь. 

Точно также и въ литург!я св. апостола и евангелиста Марка 
находится почти та же молитва о ниспослани св. Духа, да «со- 
творить хлвбъ-—тЬло, чашу же—кровь Новаго Завъта, самаго 
Господа, и Бога, и Спасителя, и Верховнаго Царя нашего Тисуса 
Христа». 
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турмю ееюпскую. Она представаяеть изъ себя кратчайший 
очеркъ священнодьйств, молитвъ и возгласовъ. Краткость 
ея столь замфчательна, что, мевду прочимъ, подала поводъ 
нфкоторымъ археологамъ приписывать ей первенствующее 
достоинство между всфми древними литурмями. Такой взгаядъ, 
нельзя не признать слишкомъ преувеличеннымъ, такъ какъ 
апостольская литурмя вовсе не отличалась особенною крат- 
костью. Для насъ, впрочемъ, особенно важно то, что ли- 
турмя ееюпская содержится въ Постановлешяхъ апостоль- 
скихъ, древность которыхъ во многихъ частяхъ относится 
къ Ш и даже П вёку. Не лишне замВтить еще и то, что 
она не заключаеть въ себф ничего такого, что показывало бы 
болье развитое съ течешемъ времени устройство евхаристи- 
ческаго богослужешя, или что указывало бы на обычаи и 
обстоятельства церкви не первыхъ трехъ вфковъ. Отсюда, 
если нельзя признать ее образцомъ литурми апостольской, 
то во всякомъ случаз, имя въ виду ея крайнюю простоту 
и немногосложность, можно придти къ тому несомнённому 
выводу, что она ближе всзхъ другихъ формуль выражаетъ 
тлавныйшя и неизмённыя части литурми, преподанной апо- 
столами, и предотавляеть то, чтб во веБхъ литурмяхъ с0- 
ставаяетъь общую и существенную ихъ основу. Пос ска- 


Содержитъ въ себв такую же молитву и литург!я Василя Ве- 
дикаго, но мы ее не проводимъ, такъ какъ она и безъ того извзстна, 
читателам»т, которыхъ мы, по преимуществу, имзли въ виду при 
написани настоящей статьи. Отмзтимъ на этотъ разъ только ту 
особенность литург!и Васимя Великаго, что въ ней хлЪбъ и ви- 
но, даже 106ел% того, какъ надъ ними произнесены слова Спаси- 
теля: «ирбимите, ядите... и тийте отъ нея вси»... называются 
влльстообразными, т. е. представляющими одинъ только образъ. 
тзла и крови Христовой, дзйствительное пресуществлен!е кото- 
рыхъ (т. е. хльба и вина) бываетъь уже послв молитвы 0 низ- 
‘шеств!и на нихъ св. Духа. 


у Е 
заннаго понятно, почему мы ссылкою на одну ее1опекую 
литурмю рёшили и ограничиться; очевидно, мы можемъ быть 
Убьждены, что все, что найдемъ въ этой литурми по инте- 
ресующему насъ вопросу, тоже самое можно найти и во 
возхъ литурмяхъ. Итакъ, обращаясь къ ееопской литурги, 
мы находимъ въ ней слёдующую евхаристическую молитву, 
которую приводимъ цфликомЪъ: «Благодаримъ Тебя, Господи, 
чрезъ возлюбленнаго Сына Твоего, шсуса Христа, Котораго 
Ты послалъ къ намъ въ послВдн день, Спасителя и Иску- 
пителя. вфотника совзта Твоего. Онъ—Слово, изъ Тебя су- 
щее, чрезъ которое Ты все сотвориль волею Своею, и по- 
лалъ Его съ неба во чрево Дфвы. Онъ воплотился и былъ, 
носимъ во чревз ея и свидЪтельствовань Сыномъ Твоимъ 
оть Духа Овятаго, чтобы исполнить волю Твою и создать 
Тебь народъ; распростерши руки Свои, Онъ пострадаяъ, 
чтобы избавить страждущихь, которые вёруютъ въ Тебя, 
Онъ по вол Своей преданъ былъ на страдаше, чтобы раз- 
рушить смерть, расторгнуть узы сатаны и открыть воскре- 
сеше. Итакъ, взявъ хлВбъ, Онъ благодариль и сказалъ: 
примите, ядите: саё есть тъло Мое, за вас ломимое. 
Подобнымь образомъ также и чашу, и сказаль: с#ё есть 
провь Мол, за васё изливаемая; когда вы дЪласте се, въ 
Мое воспоминаше будете дёлать се. Итакъ, воспоминая 
смерть Его и воскресеше Его, мы приносимъ Тебз этотъ 
хлёбъ и чашу, воздавая благодарность Теб», что Ты удо- 
Отопль насъ. предстоять предь Тобою и совершать священ- 
ническую службу ТебЪ. И ‘усердно молимъ Тебя — 0слать 
Духа Твоего святаго на приношенгл. сей церкви, равно 
и вовмъ причащающимся ихъ воздать святость, чтобы они 
исполнились. Духа Святаго, в въ утвержден вЪры ихъ въ 
истин, чтобы они прославляли и восхваляли Тебя въ Сынв 
Твоемъ, Шисусв Христё, въ Которомъ ТебЪ хвала и власть 
ВЪ святой церкви, и нынё, и всегда, и во вЪви вЪковъ — 


Е ке 
аминь». Изъ приведенной молитвы ясно видно, что слова: 
«примите, лдитёз и ‹пйтеё отв нея всиь воспомина- 
лись въ древней литурми просто какъ слова установаешя 
таинства; по связи съ ними воспоминалась также и запо- 
вфдь Спасителя творить тоже въ Его Воспоминаше, но обвя- 
щеше Даровъ совершалось особою молитвою о ниспослани 
на нихъ Духа Святаго. 

Такимъ образомъ, въ составЪ древнихъ литурмИ можеть 
находить и находить свое полнфйшее оправдан! только пра- 
вославное учеше о пресуществавни св. Даровъ. Это — одинъ, 
выводъ, какой можно сдВлать на основании древнихъ литур- 
пй, образцомъ которыхъ служитъ разсмотрнная нами лИ- 
турмя еоопская. Другой выводъ состоитъ въ томъ, что уче- 
ше православное есть учене апостольское, потому что вез 
древыя литурми ведутъ свое начало отъ времен апостоль- 
скихъ. Но тавъ какъ, изельдуя вопроеъ о проивхожденш 
римской литурми, мы не рышились веецёло отвергать мнз- 
не западныхь писателей о происхождени ел отъ апобтола 
Петра, а приняли его съ н®которымъ огранйченемъ, именно 
допустили, что апоетоль Петръ, оставаясь нЪкоторое время 
въ Рим съ проповдью хрисманства, могь, дЪйствительно, 
дать устное наставлене касательно совершешя‘ собственно 
таинства евхаристи, что кабъ на обнованй э10%0 и рим- 
скую литургию ‘должно признать древнею, которая, подобно 
всфиъ древнимъ литурмямь, своймъ наЧаломв вобходийь Ко 
временамъ апобтольскимв, хотя въ письмени появилась въ 
болбе позднее время, то третИ?выводь, какой можно сдвлайь, 
выводъ, невыгодный для римской церкви, будетъ состойть 
ВЪ ТОМЪ, что она исключила изъ’ состава: своей литурми мо- 
Литву о низшествм св. Духа, силою Котораго пресуществая- 
ются предлежание Дары. Искаючене’ это’ сдванио’ ею дас 
леко не въ раннее вреши, частне-—Не’тотда; корда оз иё 
жила въ единеши съ церковью восточною. Въ этомъ отчасти 
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убЪждаетъь насъ уже то обстоятельство, что вопроеъ о вре- 
мени пресуществлешя св. Даровъ былъ поставленъ въ число 
спорныхъ вопросовъ. только въ Х\ вфкЪ. Сл довательно, 
только около этого времени; нужно полагать, была исклю- 
чена изъ состава римской литурми молитва объ освящени 
Даровъ, присутствемъ или отсутетвемъ которой ближайшимъ 
образомъ и оправдывается то или другое учеше. Не даромъ 
Греки такъ безъапелляцюнно отвергли на Флорентскомъ 
соборв римско-католическое учеше о времени пресуществае- 
ня Даровъ, забывъ даже, что подобнаго рода дВйствовашемъ 
они существенно могли повредить самому дзлу уши. Оче- 
видно, вопросъ о пресуществлеши былъ для нихъ вопросомъ 
новымь, уразумВть который сразу неподготовленная мысль 
ихь не могла. Однако зная, что этотъ вопросъ не можеть 
быть маловажнымъ, потому что касается важнЪйшаго пункта 
христ!анокаго учешя, они съ особенною силою возстали въ 
защиту учешя своей церкви, которое при самомъ бФгломъ 
взглядв на двло предетаваялось единственно истиннымъ. Не 
задаваясь мыслю боле точно опредёлить время, когда содЪ- 
лано было римекою церковью ибкаючене вышеназванной 
молитвы, добавимъь лишь въ оправдане возможности такого 
исключен!я, что то было время, когда римбкая церковь на- 
чала открыто показывать свое свободное отношеше ко всему, 
унасл5дованному церковью оть священной христ!анской древ- 
ности, когда она фактически свидВтельствовала, что эта 
древность потеряла въ 6Я глазахъ  значеше руководящаго 
начала. Памятникомь такого отношеня къ священной древ- 
ности и является, между прочимъ, отсутетые въ римской 
миссв молитвы о ниспослани на предлежапие дары св. Ду 
ха, безъ сомн8 я, нёкогда составлявшей существенную чабть 
ея. Замбчательно, что въ нывФшней римской мисов, прежде 
произнесения словъ Господнихъ, священникъ, двукратно 06% 
няя предлежаще дары крестнымъ знаменемъ, говорить: 


обр 
«1 поз Согриз её Запешз 4@есйззши ЕИИ Тш, Поший по- 
зат, Геза СЬмзИ». Въ этой молитвЪ, хотя она читается и 
раньше словъ установленя таинства, нельзя не видЪть слфда, 
извъетной молитвы объ освящеши Даровъ, имфющейся во 
вовхъ древнихъ литуряхъ. 
В. В. П--чинв. 


(Прохолжеще будетъ 


Пофздка въ церковно-приходскую школу. 
(Дорожныя размышленая, впечатмьшя и замътки). 


Съ самаго времени обнародован!я «Правилъ о церковно-при- 
ходскихъ школахъ», вопросъ объ нихъ не сходить со стра- 
ниць перюдическихь изданй,—и духовныхъ, и свЪтокихъ. 
Какъ тв, такъ и друйя говорятъ объ нихъ довольно много; 
но тьмъ не мене вопросъ объ нихъ нельзя считать окон- 
чательно рёшеннымъ и всесторонне обслвдованнымъ, потому 
что пишуще объ этомъ вопросф, въ особенности въ столич- 
ныхъ перодическихъ издашяхъ, весьма не р»дко не видали 
во всю свою жизнь ни одной церковно-приходской школы, 
ни въ городф, ни тёмъ боле въ деревнф, а разсуждаютъ 
объ этихъ школахъ съ предвзятой точки зрёвя той парт, 
къ которой извфстный органъ печати принадлежитъ. Понятно, 
насколько можно ожидать основательности и безпристрасмя 
ОТЪ ТАкИхЪ «сочинителей». А между тмъ, въ вопрос» о 
церковно-приходскихъ школахъ, болье чфмъ въ какомъ либо 
другомъ вопросв, требуется именно съ одной стороны —без- 
пристрасте, а съ другой — близкое и обстоятельное знаком- 
ство съ дВломъ постановки церковныхъь школъ, 

Вефмъ извфотно, что при появлени «Правилъ о церковно- 
приходскихъ школахъ» ‚эти «Правила» большинствомъ органовъ, 
свфтекой печати вотрёчены были враждебно: СвЪтеые «с0- 
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чинители» находили, что нётъ надобности въ учрежден 
особыхъ церковно-приходекихъ школъ, когда уже существуютъ 
школы министерства народнаго проевзщеня и подчиненныя 
этому министерству ‘школы земеыя и общественныя, что 
никакой пользы оть церковныхъ школъ не будетъ, какъ по- 
казали прежне опыты, когда будто бы церковно-приходсвя 
школы оказались существующими только на бумать, что ду- 
ховенство, обремененное многочисленными занятями по при- 
ходу и по хозяйству, даже будто бы не имъетъ физической 
возможности заниматься не легкимъ и сложнымъ дфломъ ве- 
дешя церковно-приходокихъ школъ. Всф эти толки, которыми 
встрьчены были въ свфтекой перюдической печати церков- 
ныя школы, были въ свое время раземотрёны, разобраны и 
обстоятельно опровергнуты въ духовной пер!одической пе- 
чати, такъ что намъ нЪтъ никакой надобности повторять то, 
0 чемъь уже много разъ было товорено еще щесть лётЪ 
тому назадъ. Духовная печать и нфкоторые, весьма впро- 
чемъ немноме, органы свЪтекой печати, наоборотъ, находили, 
что прямой долгь духовенства именно заботиться о рели- 
т1озно-нравственномъ воспитани своихъ пасомыхъь и ихъ 
ДЬтей, что хотя занятйя духовенства, дЪйствительно, много- 
сложны, но оно все же таки не настолько обременено заня- 
тми, чтобы у него не нашлось времени для такого вели- 
каго и важнаго дфла, какъ религозно-нравственное воспи- 
тан!е дфтей въ духЪ православной церковности, что именно 
въ такомъ воспитани и образоваши нуждается руссый на- 
родъ, и въ этомъ именно заключается глубоый смыслъ 0с0- 
баго существовашя церковно-приходскихъ школъ на ряду съ 
свфтокими миниотерскими школами, которыя не были и не 
могутъ быть проникнуты въ такой мБрВ духомъ церковно- 
сти, какъ школы, находянйяся при церквахъ и руководимыя 
пастырями и служителями церкви православной. Таковы были 
положешя, защищаемыя т$мъ и другимъ лагеремъ въ во- 
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просф о церковно-приходскихь школахъ, положешя, впро- 
чемъ, лишь теоретичесыя, такъ какъ въ то время церков- 
ныхъ школь еще почти вовее не было, и та и другая сто- 
рона порбшияи подождать того, что покажеть будущее, и, 
конечно, каждая сторона ожидала, что будущее оправдаетъ 
именно ея предположешя, а неё противоположныя. 

Теперь прошло уже шесть автЪ со времени изданя «Пра- 
вить о церковно-приходскихь школахъ» и объ нихъ можно 
уже стало судеть не теоретически только, но и практически. 
Вобуъ извфотно, что правыми въ этомъ спор оказались ду- 
ховенство и единомыеленные съ нимъ органы перодической 
печати; оказалось, что церковно-приходбшя школы суще 
ствуютъ и идутъ съ значительнымь успхомъ, что ученики 
церковно-приходекихь школъ, поставленные рядомъ съ уче- 
никами министерскихь училищь на испытавяхъ, оказы 
ваются подготовленными нисколько нё хуже этихъ послд- 
нихъ, а вдобавокъ по всему этому оказалось, что церков- 
но-приходемя школы въ сравнеши съ школами министер- 
скими стоять въ нфекольно разъ дешевле, что далеко не- 
маловажно въ вопроев о народномъ образован. 

Но противники церковно-приходскихь школъ, весьма не’до- 
вольные такимъ результатомъ, не могут все-таки усноко- 
иться и признать совершивиийся фактъ. Какъ утопающий 
хватается за соломенку, такъ и они изобрёли и выдвинули 
въ послвднее время противъ церковныхь школъ новый аргу- 
ментъ, не особенно вирочёемъ сильный и даже легко устра- 
нимый. Они говорять: ‹кто же видёаъ ваши школы? ВЪдь 
наблюдателями ихъ состоять или простые сосфдше священники, 
или благочинные, т. е. въ сущноети, тоже сосфди—свя- 
щенники, которые, съ одной стороны, помимо священниче= 
окихъ обязанностей, обременены многосложными занятями 
по благочиню, а съ другой стороны — евои люди; дьхо из= 
вфетное, что по пословицф: «воронъ ворону глазъ не вы- 
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клюетъ». Не слфдуетъ упускать изъ виду и того, что у от- 
цовъ наблюдателей и благочинныхъ есть свои школы, и въ 
довольно значительномъ иногда количеств, н за этими по- 
сафдними школами ужъ вовсе никто не’смотрить и не на- 
блюдаетъ изъ лицъ посторонних и безпристрастныхъ. Нельзя 
же, въ самомь дфль, допустить, чтобы о. благочинный самъ 
0 себ такъ таки прямо и написалъ; что школой я вовсе 
не занимаюсь, и она поставаена у меня дурно, успёховъ 
въ ней нЪтъ никакихъ, или даже сообщиаъ бы, что ‘въ его’ 
приходь вовсе никакой церковно-приходской школы нётъ»: 
Такъ товорять противники церковно-приходекихъ школъ, за= 
подозриваюнщие дВйствительность фактическаго надзора’ за 
церковно-приходскими школами въ томъ видё, какъ этот 
надзоръ существуеть въ настоящее время. 

Должно признаться, что надзоръ со стороны ‘сосфдей-—свя- 
щенниковъ за находящимися неподалеку, а иногда и’ не 
близко отъ нихъ церковно-приходекими школами, дЪйстви- 
тельно, недостаточенъ. Но какой надзоръ за школами можеть 
быть признанъ достаточным и вполнЪ совершеннымъ? Въ 
сущности, и всяьЙ надзоръ недостаточенъ и во воякомъ д 
16 усизхъ его основывается главнымъ образомъ на довёри 
къ честности и добросовстности исполнителей; а не на фак- 
тическомъ контролв со стороны постороннихъ лицъ. Въ двав 
народнаго образовашя мы имфемъ предъ глазами примфръ-== 
институть инспекторовъ народныхъ училищъ. Достаточенъ 
ли для успьшнаго веденя дфла въ народныхъ школахъ 
этоть надзоръь? Нътъ сомнфвйя, что надзоръ со стороны 
инспекторовъ народныхъ училищъ много совершение, чём ъ 
надзоръ за церковно-приходскими школами; но едва ли и его 
можно признать совершеннымь и достаточнымъ вполн®. Лю- 
ди, близко знакомые съ дфломъ постановки обученя въ на- 
родныхъ школахъ, всегда сообщать вамъ въ частной бесвдв 
массу фактовъ, свидтельствующихъ о крайней недостаточ= 
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ности и неудовлетворительности надзора со стороны инспек- 
ци народныхъ школъ. А между тёмь институтъ инепевто- 
ровъ народныхъ училищь стфитъ весьма дорого, и на т 
средства, которыя расходуются правительствомъ на содержа- 
Ше этого института, можно было бы открыть очень много 
народныхъ училищъ. 

Мы говоримъ это вовсе не въ обиду почтеннымь дЪяте- 
чямъ на поприщф надзора и руководства въ народныхъ шко- 
лахъ; мы вполнф убъждены въ томъ, что эти скромные тру- 
женики на поприщз народнаго просвфщешя своимъ наблю- 
денемъ за школами, своими совфтами и указанями народ- 
нымъ учителямъ приносять этимъ. послфднимъ весьма много 
пользы; мы знаемъ это лично, по собственному опыту. Но 
это вовсе не исключаетъ справедливости нашего положеня 
0 недостаточности инспекторскаго надзора, потому что инспек- 
тора народныхъ училищъ едва успфваютъ побывать во везхъ 
Уучилищахь своего ревизоннаго района развз одинъ разъ въ 
тодъ, и только въ исключительныхь случаяхъ въ нЪкото- 
рыхъ училищахъ бываютъ по два или по три раза въ годъ; 
бывать во веЪхъ училищахъ своего района, наприм., еже- 
мЪесячно они не пмфютъ никакой физической возможности, 
ибо ихъ ревизюнные участки вообще слишкомъ обширны, и 
количество училищь, ввфряемыхъ ихъ надзору и руководству, 
слишкомъ велико. Представьте себЪ, напримфръ, такой слу - 
чай; въ которомъ не-только нётъ пичего невозможнаго, по 
который, по необходимости, повторяется весьма часто: ин- 
спекторъ пр№халъ въ училище въ самомъ началв учебнаго 
тода и бодбе въ училищь не быль ни разу; и притомъ это 
послднее обстоятельство еще до его совершеня не только 
не предетавляло какого либо секрета для народнаго учителя, 
но даже почти назфрное было ему извфетно, потому что 
можеть же онъ сообразить и по прежнимъ примфрамъ, и 
вообще по сложности инспекторскихъ занят!й, что инсиекторъ, 
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если бы и хот$аъ побывать въ училищ еще разъ, то не 
будеть имфть къ тому возможности. Бакъ отнесется къ 
этому обстоятельству учитель? Конечно, если онъ челов®къ 
честный и добросовфетный, онъ будетъ вести занят!я какъ 
должно; но, вёдь, люди всяые бываютъ; не сочтетъ ли онъ 
этого обстоятельства удобнымъ для того, чтобы закрыть, 
если не совсфмъ, то, по крайней мЪрв, на нЪкоторое время 
свою лавочку и отдохнуть отъ понесенныхъ трудовъ и уси- 
эй по прему г. инспектора? И для такого оборота дфла 
вовсе не нужно предполагать въ учителв недобросовзетности 
и безчестности, а простое легкомысае, которое такъ свой- 
ственно молодости, —да и одной ли только’ молодости? Не 
долженъ ли инспекторъ народныхь училищъ въ указанномъ 
случаь, какъ и во многихъ другихъ, также полагаться лишь 
на добросовъетность учителя, какъ это бываеть и въ цер- 
ковно-приходокихь школахъ? Мы имфли бы полную воз- 
можноеть такихъ и подобныхъ случаевъь изъ жизни на- 
родной школы привести множество; но дЬло, конечно, не 
въ количеств. Мы хотимъ только сказать, что инспектор- 
сый надзоръ въ народныхъ училищахъ недостаточенъ, хотя 
и не по вин почтенныхъ дятелей этого надзора. Въ боле 
богатой и болфе цивилизованной Германи и’ инепекторсые 
районы настолько малы, что инспекторъ народныхъ училищь 
иметь возможность совершать осмотръ ввзренныхъ ему учи- 
лищь рег редез арозю]огит, по апостольеки, иъшкомъ, и бы- 
ваеть въ каждомъ изъ своихъ училищь не менфе раза’ въ 
мЪсяцъ, а то и дважды въ мфеяцъ и боле, если того’ тре- 
буетъь польза дфла. Вотъ при такомъ надзорз вполн® воз- 
можно, что отъ инспекторекаго ока не укроется никакой ‘без- 
порядокъ въ училищв, и каждый недостатокъ будетъ свое- 
временно исправленъ и устраненъ. Но, конечно, намъ такъ 
далеко до Гермаши, что нельзя даже въ воображенш пред- 
ставить себф, когда мы по количеству школъ и по органи- 
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защи школенаго дфла достигнемь такого же положеня, въ 
какомъ находится школьное дЬло тамъ въ настоящее время. 

Но если оргапизащя инепекторскаго надзора у насъ въ 
Росфи и не можеть быть признана вполн® совершенною, то 
все таки тёмъ не менфе эта организащя представляеть со- 
бою у насъ въ Росеш лучшее изъ того, что намъ извЪетно 
по части надзора за начальнымъ образовашемъ, и нётъ со- 
мнфн, что, если народная школа вообще улучшается у 
насъ, то этимъ она обязана, между прочимъ, и двятельности 
инспекторовъ народныхъ училищь, конечно, въ тьхъ слу- 
чалхъ, если они вполн® подготовлены къ отправленио своихъ 
обязанностей и вообще находятся на высотЬ своего призва- 
ня. И потому было бы внолнф желательно, если бы и по 
отношению къ церковно-приходекимъ школамъ было учреждено 
нфчто подобное, хотя бы и не въ такихъ широкихъ размв- 
рахъ. Несомнфнно, было бы полезно учредить хотя бы долж- 
ность одного епарх!альнаго наблюдателя за церковно-приход- 
скими школами, который могь бы въ течене года осмотрть 
хотя бы пять или шесть десятковъ школъ въ разныхъ м- 
стностяхъ епархш, смотря потому, гдВ этотъ надзоръ пред- 
ставлялея бы боле желательнымъ и нужнымъ. Полезно это 
было бы потому, что завфдывающе школами знали бы, что 
нельзя относиться къ дьлу ведешя школъ халатно, что во 
всякое время года можеть пр№хать лицо, имбющее возмож- 
ность и право контролировать ихъ дфйствя и провзрять 
успёхи въ школах; а съ другой стороны учреждеше долж- 
ности спархальнаго наблюдателя могло бы контролировать 
ДВЙстя самихъ наблюдателей и благочинныхъ, которые, 
какъ приходоые священники, имбютъ и во всякомъ случав 
должны имфть церковно-приходеыя школы въ своихъ при- 
ходахъ, и кромв того, какъ наблюдающе за чужими шко- 
лами, по необходимости, вса5детв!е родства и сосфдетва, не 
всегдамогутъбыть приоцфнЕ$ школъ вполнЪ безпристрастными, 


а 
какъ въ одну, такъ и въ другую сторону; ибо внолн® воз- 
можно, что если къ однимъ школамъ 0.0. благочинные мо- 
гуть относиться слишкомъ снисходительно, то къ другимъ 
они могуть относиться по какимъ либо причинамъ слиш- 
комъ недоброжелательно. Въ интересахъ истины и пользы дфаа, 
то и другое отношене къ школамъ, конечно, совершенно 
нежелательно, и въ этихъ случаяхъ голосъ епархальнаго 
наблюдателя, человзка посторонняго, стоящато вдали отъ 
мВотныхЪ дьятелей и не связаннаго ни съ однимъ изъ нихъ 
никакими узами родства или дружбы, могь бы принести не- 
сомнённую пользу дВлу ведешя школъ, указавши Училищ- 
ному Совзту прямо и безпристрастно, и притомъ на основа- 
ви твердыхъ несомнфнныхъ данныхъ, кто правъ, кто вино- 
вать. Во всякомъ случа учреждеше этой должности было 
бы полезно уже въ томъ отношенш, что прекратило бы 
толки враговъ церковно-приходскихъ школъ объ отсутотви 
въ нихъ всякаго контроля надъ преподаванемъ и даже от- 
носительно того, что мномя школы будто бы существуютъ 
только на бумагВ. 

Положимъ, и въ настоящее время есть лица, контроли- 
руюпия состояше народнаго образован1я въ церковныхъ шко- 
лахъ, стояния вдали отъ этихъ школъ и потому совершенно 
безпристрастныя, и при томъ въ совершенств® знакомыя съ 
постановкою дла обучешя въ церковно-приходекихъ школахъ 
и устройства ихъ; мы говоримь о членахъ центральнаго 
Училищнаго СовЪта при СвятЪйшемъ Синодв, посбщающихъ 
иногда различныя епархш, между прочимъ; и для осмотра 
церковно-приходскихъ школъ. Но, какъ кажется, задача этихъ 
лицъ состоитъ не въ томъ главнымъ образомъ, чтобы осма- 
тривать школы, на что они по необходимости не могутъ 
посвящать много времени, а преимущественно въ томъ, 
чтобы сообщать м®стнымъ дБятелямъ и руководителямъ цер- 
ковно-приходскихь школъ путемъ личныхъ, живыхъ бесЪдъ 
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(конференций) взгаяды высшаго духовнаго правительства на, 
организацию церковно-школьнаго дфла и давать указашя и 
разъяснения возникающихъ иногда у мфотныхъ епаральныхъ 
дВятелей сомнфнй и недоумёнШ, во избЪжанше длинной и 
неудобной въ такомъ живомъ два канцелярской переписки. По 
крайней мрЪ, присутствуя нзоколько разъ при подобныхъ бес%- 
дахъ многоуважаемаго, извветнаго всей Росош дятеля по ц.-пр. 
школамъ В. И. Шемякина, мы именно вынесли такое уб®жде- 
не относительно цфли пофздокъ членовъ Училищнаго Совфта, 
при СвятЪйшемь СинодЪ. И нельзя не признать, что эта 
цъль подобными бесЪдами — конференщями достигается впол- 
нф, объединяя церковно-школьное дЪло на всемъ обширномъ, 
пространств® русскаго царства и сообщая этому дёлу строй- 
ность и единство духа и направленя. Пофздки членовъ Учи- 
лищиаго СовЪта при Св. Синодв, впрочемъ, безъ всякаго со- 
инфня, не исключаютъ необходимости и полезности учрежде- 
шя должности епархальнаго наблюдателя, который имЪль 
бы полную возможность осмотрьть въ течеше учебнаго года 
отъ 70 до 85 ц.-приходекихьъ школь въ различныхь м%отно- 
стяхъ епархш, сообщить объ нихъ точныя свфдвыя бовёту 
и дать на месть надлежация указашя руководителямъ школъ 
и преподавателямъ ихъ. Положимъ, учреждене этой должно- 
сти сопряжено было бы съ значительнымь расходомъ; но 
это еще не б%да; лишь бы этотъ расходъ былъ производи- 
телень и полезенъ для правильнаго хода дла. 

Ве эти мысли и соображеня приходили мн въ голову 
во время послёдней пофздки моей въ одну изъ церковно- 
приходекихъ школъ Минской епархи, тЪмъ болбе, что путь 
мой къ мЪоту назначешя не быль особенно коротокъ. 0бъ 
этой именно пофздЕЪ я хочу разсказать читателямъ, въ той 
увфренности, что ознакомлеше съ одною изъ церковно-при- 
ходскихь школъ епархш, поставленною вообще правильно, 


Е 
будеть не безполезнымь для приходскихъ священниковъ, 
обязанныхъ вести школы въ своихъ приходахъ. 


Свящ. П. А— ск. 
(Продолжеше будетъ). 


ОБЪЯВЛЕНГЯ: 
ОТЕРЬТТА. ТТОДГТТРАСЕС А. 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 
„Е О ЕЕ Ю С 1 Е <* 


НА 1891 ГОДЪ. 
условтя подписки: 


на 1-е (большое) издаве 


в. к. р. к 
Нь 1 тодь. съ пересылкой . . .17 — || На 6 мёс съ пересылкой. . .10 — 
> И ибе. › -. . 15 50] ›5 » » . 8 50 
› 10» › . . . 14 50] ›4 › .7— 
59 > 718.50] $ » 550 
‚8 > ‚ 2.1950] > , = 
›7> > дн: М 30] »1 » > .2— 


РАЗСРОЧКА платежа годовой подписной цзны допускается: 
для служащихъ—по третямъ, черезъ ихъ казначеевъ, а для дру- 
тихъ лицъ—по соглашен!ю съ конторою; взновы по разерочкв 
производятся: гг. иногородными подписчиками: при подписк®— 7 р., 
въ концв марта—7 р. и въ началв августа—3 р., городскими: 
при подпискв—5 р. 50 в., въ концв марта—5 р. 50 к. и въ кон- 
цв ноня—5 р. 


Подписка принимается только съ 1-го числа кавдаго мъсяца 
и не далве конца текущаго года. 


Девьги и письма адресуютса: въ С.-Петербургъ, въ контору 
тазеты «Новостиь (Невекй, № 10). Адресъ для телеграматъ: 


Петербургь, «Новости». 
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На 2-е (малое) издаше: 


На 1 годь съ порос, ишогорол. . 10 51а 6 же. сь поро иногород.. 6 — 
> 1 ие. > ; 950] >5 > Е 
» 10 » > А: 9 > > .4— 
9 э > 850] >3 » > > ..8 
28» > >... 8-2 » » » МЕ 
А В > 7 —1»1 › > > 1 


РАЗСРОЧКА платежа и подписной цфны допускается: 
для служащихъ—по третямъ, черезъ вхъ казначеевъ, а для дру- 
тихъ лицъ—по соглашеню съ конторою. Взносы по разерокв 
производится: гг. иногородными подписчиками: при подписк*—4 р., 
въ ковцв марта—3 р. и въ конц юля—8 р.; городскими: при 
подписк*—3 р., въ конц марта—3 р. и въ ковцв поня—З руб. 

Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго м®сяца 
и не дале конца текущаго года. 

Деньги и письма адресуютса: въ Петербургъ, въ контору га- 
зеты «Новости» (Невсый № 10). Адресъ для телеграммъ: Пе- 


тербургъ, «Новости». чи 


ОБЪ ИЗДАН1И ЖУРНАЛА 


„ВБРА и РАЗУМЪ. 


въ 1891 году. 


Издан!е богословско-философскато журнала «Вфра и Разумъ» бу- 

‹ Детъ продолжаемо въ 1891 году по прежней программ$. Журналъ, 

какъ и прежде, будетъ состоять изъ трехъ отдфловъ: 1) Церков- 

наго. 2) Философскаго и 3) Листка для Харькогской епархи,—и 

будетъ выходить ДВА РАЗА въ мфсацъ по девяти и болфе листовъ 
въ. каждомъ №. 


Цна за годовое изданше внутри Росси 10 р., а за-грани- 
цу 12 р. съ пересылкою. 
разерочка въ уплатф денегь не допускается. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьков: въ редакщи жур- 
нала ‹Вфра и Разумъ» при Харьковской духовной Семинар!и, въ 
свфчной лавкЪ при Иокровскомъ монастырЪ, въ Харьковской кон- 
торф «Новаго Времени» на Екатеринослазской улиц, въ книж- 
ныхЪ магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ на Московской ул. и въ 
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контор5 ‹Харьковскахъ Губернекихь Въдом остей »; в» Москвъ: въ 

контор Н. Печковской, Петровсыя лин!и контора В. Гиляровскаго , 

СтолЪшниковъ переулокъ, д. Корзинкина; в» Иетербурть: въ канжа 

номъ магазин$ г. Тузова, Садовая, домъ.№ 16, и во свёхъ кон- 
торахъ «‹Новаго Времени». 

Въ Редакщи журнала «Вфра и Разумъ> можно получать позные 
экземпляры ея издан!я за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1388, 
й 1889 годы по уменьшенной цфнф, т. е. по 7 рублей за каждый 
тодъ, и «Харьк. Епарх. ВФдомости» за 1883 тодъ; по 5 (вм$сто 


7) рублей за экзеплряъ съ пересылкою. 
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ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЬНЕ 


(въ 1891 году, (32-й годъ своего существованя) 
БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ НА ПРЕЖНИХ'Ъ ОСНОВАНИЯ ХЪ. 


Православное Обозр%н1е, учено-литературный органъ 6бо- 
гословской науки и философии, особенно въ борьбВ ихъ съ совре- 
меннымъ невзр!емъ, перковной истори, критики и библографли, 
современной проповВди, церковно-общественныхь вопросовъ и из- 
вст о текущихъ церковныхъ событ1яхъ внутреннихъ и загра- 
ничныхъ, выходить ежемфсячно квижками въ 12 и боле печат- 
ныхъЪ листовъ. 

Цвна съ пересылкою въ Росси 7 руб., за границею 8 руб. 
Подписка принимается въ Москв$, у редактора журнала прото1ерея 
при церкви 9еодора Студита, у Никитскихъ воротъ, Ш. Преобра- 
эженскаю и у веЪхъ извфетныхь книгопродавцевъ. Иногородные 
благоволятъ адресоваться исключительно такъ: въредакцио «Пра- 
вославнаго ОбозрЪн1я* въ Москв$. 


ВЪ РЕДАКЦЩИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ: 


Оставиияся въ небольшомъ количеств экземплярэвъ /Гисаня 


— мужей атостольскиль, изданныя в» русском перевод» со взеденями 
`‘и примфчав! ями къ нимъ свящ. [. А: Преображенскимь. Цна съ 


пересылкою 2 р.—Кром$ того: 

1) Указатель къ «Православному Обозрьнио» за одиннадцать 
льть 1860—1870 сгг., составленный П.А. Ефремовымъ. Цна 
Указателя 75 к., съ пересылкою 1 руб. 
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2) Указатель къ «Православному Обозрфн!ю- за 1871—1886 гг. 
Цна 75 коп. съ пересылкою. 

3) Псалтирь въ новомъ славянскомъ переводь Амвроця, арх!е- 
пископа Московскаго (Зертистъ-Каменскаго). Москва 1878 г. Цна 
50 коп. 

4) Сочиненая древнить христёанскиль апололетовь: Тат1ана, Аеи} 
нагора, Феофила Ант1ох!скаго, Ерм!я философа, Мелитона Сар- 
дайскаго и Мивущя Феликса. Издаше прот. П. Преображенскаго. 
Цна 1 р: 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 к. 

5) Сочиненя св. Иринея Лгонсколо. Т. Пять книгЪ противъ ере- 
сей. П. Отрывки изъ утраченныхъ сочиненй. Издан!е его же. ЦВ- 
на 3 руб. съ пересылкою. 

6) Христос». Публичныя чтен!я Эрнеста Навиля. Москва 1881 г. 
ЦВна 75 к. съ пересылкою. 

Т) Чудеса Господа нашело Тисуса Христа. Объяснительныя при- 
ифчан!я къ овангельскимь повфствоватямъ о чудесахъ Христо- 
выхъ. Сочиневше Дублинскаго арх!еп. Тренча, переведен. А. 3. 
Зиновьевымъ. Москва 1883. Цна 1 руб. 30 к. съ перес. 

8) Теоря древле-русскало церковнало и народнао пънбя на.осн о 
зан!а автентическихь трактатовъ и акустическаго анализа. Сочи- 
неше Юрия Арнольда. Москва. 1880. Цвна 2 р. съ перес. 

Редакторъ прот. П. Преображенский. 


ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЬ: 
Е НЯ 


ВЪ 
Обществ8 Любителей Духовнаго Просв8 щевя. 


Журналъ: ‹Чтеня въ Обществ Любителей Духовнаго Просвф- 
щен1я> будетъ издаваться въ 1891 году по слёдующей программ # 

&) Священное Писавйе Ветхаго и Новаго. ЗавВта. Въ этотъ от- 
дВлъ войдутъ статьи исагогическаго и истолковательнаго содержа- 
н1я: статья истолквательныя будутъ какъ научнаго, такъ и 0б- 
шедоступнаго характера. 

6) Церковная Истор!я всеобщая и русская Статьи этого отдьла 
будуть знакомить съ вньшяею и внугренчею жизнио какъ право - 
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славной вселенской и русской церкви, такъ и обществъ инослав- 
ныхъ. 

в) Православная христанская апологетика. 

г) Философя. Редакция будетъ продолжать печатане философ- 
скихъ лекшй протеерея Феодора Александровича Голубинскаго; 
имются также въ распоряжени Редакщи и друг!я статьи по фи- 
лософи. 

д) Церковная хроника. 

е) Отдьлъ критико-библюографическй Сюда войдутъ: 1) критико- 
библографическ1я статьи, касающйяся сочинен1й какъ иностранной, 
такъ и отечественной богословской литературы; 2) обзоръ русскихъ 
духовныхъ журналовъ и 3) обзоръ статей въ журналахъ сиЪтскихъ‘ 
въ тВхъ случаяхьъ, когда стальи эти будуть такъ или иначе ка- 
саться церкви. 

По вевыъ указаннымъ отдфламъ редакщя имфетъ постоянныхъ 
сотрудниковъ, чЪмъ обезпечивается успВшное выполнен!е программы. 

По примфру прежнихъ лфтъ будутъ по временамъ помфщаемы 
матералы для истори Русской церкви. 


Годовая плата за мурналъ ‚,Чтеня въ Общ. Люб. Дух. 
Просвфщеня*: 
Съ доставкою и пересылкою . 3 В Тр. в 
Безъ доставки . - 8 о р 5 6 »› 50» 
Лица, подписываюнуяся на оба изданя вмфстф съ доставкою и 
пересылкою платятъ 11 р., Рм$сто 12 р., безъ доставки 10 р. 


Воскресныя Бес5ды 

«Воскресныя Бесфды>› будутъ издаваться и въ 1891 году и вы- 
Ходить еженедЪльно. Въ нихъ будутъ помфщаемы поучен1я, состав- 
ляемыя по руководству Четихъ Миней и Пролога, съ примфрами 
ИЗЪ ЖИЗНИ СВЯТЫХЪ. 

Цна годовая издан!я изъ 52 листовъ съ прес. 1 р. 10 к., за 
полгода съ перес. 60 к.; за три м$саца съ перес. 35 к.; за мфеаць 
20 коп. 3—3 


Е 
1891г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА 1891 г. 


велынь“, 


газету политическую, литературную и общественной 
жизни. 


Тодъ тринадцатый. Съ будущаго 1891 года «ВОЛЫНЬ» 6у- 
деть выходить ЕЖЕДНЕВНО, за исключешемь праздников и 
дней посл оныхъ, по прежней пограмиЪ: 

1) Руководяния статьи по городекому самоуправленю и по во- 
просамъ жизни и нуждъ западнаго края вообщеи въ особенности 
Волынской губерши. 2) Телеграммы. 3) Городская хроника. 4) 
Хроника Волыни, и Западнаго Края: текущя событя и статьи 
научнаго содержавя. 5) Извфет!я о важнфИтихь событяхь по. 
остальной Рос. 6) Политическое обозрЪве иностранныхь Госу- 
дарствъ. 7) Новыя открытя и изобрётешя. 8). Библюграфиче- 
свй отдёлъ. 9) Разныя извЪстя. 10 Биржевыя свдВыя. 11) 
Свздьшя о развыхь подрадахъ и торгахъ по преимуществу въ 
предфлахъ Волынской губерни. 12) Разныя объявлешя частныхъ 
лиць, казенвыхъь и общественныхь учрежденй и 13) Фельетоны. 


Подписка принимается въ г. Жатом р, въ контор редающи, 
6. Бердичевская ул. д. Духовнаго училища. 


ПОДЛИСНАЯ ЦЪНА: 


12 н. 5р., 11 м. 4 р. 15 к., 10 м. 4 р. 40к,, Эм. 4 р, 

8 м. Зр. 50 к., 7 ми. Зр., бм. Эр. 60 к., Би. Эр, 

10 к., 4 м. 1 р. 80 к., Зм. 1 р. 50 к., 2 м, 1 р., Ти. 
75 кон. 


Виызсто мелкихъ денегъ допускается приложение почтовыхъ ма- 
рокъ. 


Иногородн. подписчики за перемвну адреса приплачиваютъ къ 
подниеному листу 20 коп. 


Издатель И. И. Коровиций. Редакторъ Н. И. Коровицй. 
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НАСТОЛЬНЫЙ ЗНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИ СЛОВАРЬ 


ОБЪЯСНЕНЕ СЛОВЪ ПО ВСЪМЪ ОТРАСЛЯМЪ ЧЕЛОВЪЧЕСКАГО ЗНАНЯ 


ттэданне >. Гербель = 5. 


ГЛАВНАЯ КОНРОРА: Москва, Тверская, Б. Гнёздниковскй переулокъ, 
х д. Мартыновой. 


Словарь выходить приблизительно 2 раза въ мсяцъ отдль- 
ными выпусками. Цна отдфльныхь выпусковъ 40 и 30 кон. (Выш- 
ло уже шесть выпусковъ). 


Безилатныя приложена: географичесыя карты, хромолитогра- 
фическя карты, разнообразные рисунки, портреты историческхь 
русскихь и иностран ыхъ дфятелей на разныхъ поприщахъ, ви- 
ды и планы русскихъ тубернскихь и важнЪйшихь овропейскхь 
тородовъ, изображеня животныхъ, растешй, торъ, замфчатель- 
ныхь водопадовъ, пещеръ, и проч. и проч. 

Русская печать весьма лестно отзывается о названномъ слова- 
рь, и изъ болбе 40 отзывовъ приведежь только слдующия вы- 
держки: 

«Кому изъ нашихь читателей неизвьетно, какую, необходи- 
зую каждому грамотному человфку книгу составляетъ эвциклопе- 
дичесый словарь? Такой трудъ обнимаеть собою популярно и 
сжато изложенный матералъ по всфиъ отраслямъ челов ческаго 
знания, отвлоченнаго и положительниго. Энциклопедичесвй сло- 
варь есть современное справочное пособ1е, которое на десятки ты- 
сачь вопросовъ даеть точный и иногостороныйЙ отвЪтъ. 


По этому нельзя не относиться сочувственно къ предпринатному 
въ недавнее время „„Настольному энциклопедическому словарю 
издашя А. Гарбель и В0‘“, о первомъ выпусв® котораго мы мо- 
жемь сказать, что это издане обфщаетъь сдфлаться настоящимъ 
сокровищемъ домашней библ1отеки и не должно отсутствовать ни въ 
одной нало-мальской интелитент. семьв“°. ‚Моск. Иллюст. Газ.“° 
№ 52. 

Видно, что умфлая рука руководить составленемь Словаря 
и судья по первымъ двумъ выпускамъ, это будеть настольная 
справочная книга, дЪйствител, необхонная каждому иптелегентно- 
ку человвку“‘. ‚Московсыя Вдомости‘°, № 173. 
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„Въ настоящее врежя 0бъ этомъ словар, можно сказать, что 
внЪшность его прилична и рисунки, помфщаемые въ немъ не дурно 
сдфланы. Что касается текста новаго словаря, то слваръ выи- 
траль бы, всли-бы изъ его текста были выкинуты разныя ненуж- 
ныя свфдЪня, теперь только занихающия даромъ м%сто‘‘. ‚Новое 
Время“, № 5148. 


„Словарь составленъ умЪлой рукой и прекрасно изданъ. 0со- 
беннаго внимания заслуживаеть мелк!й, но очень четый шрифтъ, 
напомингюний собой извЪетный эльзевиръ. 


Но, повторяемъ, что судя по первому выпуску, словарь Гар- 
> р. у. р В 
беля является весьиа необходимым‘. ‚,Новоти Дня“° № 2473. 


„„Оловарь составляется толково и своему назначению, судя по 
началу, удовлетворяеть въ достаточной  стешени. Вязшноеть из- 
дания очень хороша“. „„Руссыя Вфдомости“, № 165. 


„Въ общемь надо признать первый выпускъ довольно удач- 
нымъ началомъ хорошаго дла. Если всЪ остальные выпуски ока- 
жутся, но содержаню, хотя бы только не ниже перваго, то и 
тогда мы будемъ имфть весьиа удовлетворительную справочную 
внигу“°. „„Русевая Мысль“ № 6. 


Подписка принимается исключительно въ главной конторв на 
10 выпусковъ (отъ 5 до 15 в.): на лучшей бумагВ съ достав- 
кой в пересылкой 4 руб., на обыкновенной бумагь 3 ‘руб. Для 
удобства иногородныхъ подписчиковъ, словарь можеть высылаться 
имъ съ наложеннымь платежомь, причемъ къ подписной цёнВ при- 
бавляются 20 коп. за почтовые расходы. 


Словарь этоть отвЪчаетъ на вопросы: антроцоломи, археогра- 
фи, археломи, астрономи, ботаники, военной науки, веен!рной 
истори, геогнези, географ, гитротехники, зоологи, искусствъ, 
к(имерческой науки, всеобщей литературы, ' литографии” матема- 
тики, медицины, минераломи. морскихь дВль, палеонтоломи, пе- 
трографи политической экономи. пеихоломи, сощюломи, телегра- 
фи; теологш, технологи, ‘типографии, товаровёдвня; физики, фи- 
лолог1и; философии, ‘финансовой ‘науки, фотографии, хижи, ху- 
дожественной прожышалености, электротехники, этонографи, юри 
спруденщи и т. д. 


В 


‚„БЛАГОВЬСТЪ“ 


Повременное издане, изЪющее цфлью выясневе духовно-нрав- 
ственныхъ задачъ и бытовыхъ условй жизни Россш и осталь- 
ного Славянства. 


Появляющяся впервые или перешедиия въ друмя руки по- 
временных издан!я выстулаютъ обыкновенно, прежде всего, съ 0бъ- 
яснешемь своей цфли и направленя. Послфдуемь и мы этому 
обыкновеню. 


Цвль „.Благоввста“ — булить дремлюния во многихъ фус- 
скихь людяхъ мысль и чувство, — собирать разбредшихся и за- 
блудшихъ и, наконець, — быть выразителемь и орудемъ общеня 
мыслей и чувствъ тьхъ бглагочестныхъ русскихъ людей съ чут- 
кинъ сердцежь и доброю волею, которые, хотя и заблуждаются, 
но ищуть праваго пути, которые живутъ не о хлфбЬ единомъ 
и пекутся не о самихъ только себЪ, не о своихъ только сеньяхъ 
и животахь, но любять также и Росс, свое отечество, свой на- 
родъ.—любать ихь разунною любовью, желая ижь внЪшияго 
хогущества и славы, но еще болфе внутренней свободы и кра- 
соты: воплощешя въ нихъ царства Божя и правды Его. 


Такое направлен!е русской мысля, опредфлившееся въ верхнихъ 
образованныхь слояхъ нашего общества еще въ сорововыхъ и па- 
тидесятыхь годахъ, было окрещено именемъь славянофильства, 
точнфо же оно можеть быть опредфлено звашемъ ]сскаго на- 
‘роднаго направленея, ибо оно болЪе другихъ, вЪрнЪе только 
оно одно соотвфтетвуеть ипреобладающимь въ Русскомъ народ® 
скаладу ‘мыслей и строю чувствъ. 


Не отъ своихъ малыхъ силъ ожидаемъ мы усишвха; но пола- 
гавмся на Боьжю помощь и братское содфйстве всвхъ тьхъ, во- 
му придется по душЪ наше намфрен!е и наше слабое, но, вея- 
комь случа, нелукавов слово 

Господи благослови! 


БЛАГОВЪСТЪ выходитъ два раза въ мЪеяцъ 


книжками по 2 печ. листа. 
10 
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Цна съ доставкою и пересылкою: 


съ 15 августа до 1 января 1891 г.. . . 2р. — в. 
ПОЙ ГОД о И 
ОтАфльНому вышуеку о о 90.» 


Подписка принимается на слфдуюние сроки: 


Сь 15 августа и до конца 1890 г. . . . ДВА рубля. 
Съ 15 августа 1890г. по 15 августа 1891 г. ПЯТЬ руб. 
(Съ 15 азгуста 1890 г. по 1 января 1892 т. СЕМЬ руб. 
Сь 1 января 1890 г. по 1 января 1892 г. ПЯТЬ руб. 
Съ 1 ливаря 1891 г. шо 1 августа 1892 г. ТРИ рубдя. 


Тодовымъ подписчикамъ допускается слдующая разсрочка: при 
подпискв уплачивается два рубля и затЪиъ въ течене слфдую- 
щихъ трехъ ивсяцевь по одному рублю. 


Вуфсто, денегь можно высылать почтовыя марки. 


Объявлевя для помбщешя въ «БлаговфстЬ» принимаются 
на сл5дующихъ условяхъ: 


за цёлую страницу. . . . . 25 руб. — коп. 
за ‘пблстраницы: ‘0: 5 и. 15 ле 
поерочно за исто, занимаемое од- 

ною строкою петита въ столбщ. — ›» 25 № 


Подписныя деньги и илату за объявлешя просятъ высылать въ 
«Русскославянсый книжный складъ». Петроградъ, Невеюй 74. 


Подписка принимается также въ Петроград и другихъ горо- 
дахъ въ книжныхь складахъ «Новаго Времени», и кромВ того 
въ Москв®: у Н. Печковской, Петровсыя лини и у И. Ф. 
Папкова, Тверская, Чернышевсый переулокъ. 


Статьи, повременныя издан!я и книги въ обмфнъ и для отзы- 
зовъ просять посылать Ао. Вас. Васильеву. Петроградъ. Петер- 


бургекая ст., Ждановская улица, д. 7. 5 
—3 


ОТЕСРЬТГ.А ТТОГТТЕЛС Е А. 
НА 


ЕЖЕНЕДФЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„Ельск хозяин“ 


въ 1890—1891 (шестомъ) году 
(съ 1 ноября 1890 по 1 ноября 1891 года»). 


«Сельсый Хозлинъ» будеть выходить но прежнему, безъ предва- 
рительной цензуры, подъ редакщей №. И. Маслянникова (земле- 
владфльца Рязанской губ., сельца Рюмки) 
по сл5дующей программЪ: Правительственныя распоряжешя. 
Сельскохозяйственная экономя. Половодство и луговодство. Са- 
доводство, табаководетво, виногралство и огородничество. Л%с0- 
водство. Животноводство. Пчеловодство и шелководство. Рыбо- 
водетво. Спорть и охота. Сельско-хозяйственная технолог я, ар- 
хитектура и механика. Корресионденщя. Внутренняя и иностран- 
ная хроника. Сельскохозяйственный фельетон Агриколы: изъ 
дневника неувывающаго хозяина. Вопросы и отвЪты. Библюгра- 
ф!я. Торговля. Домоводство. Спросъ, предложеня и полезные 
адресы. Объявлешя. 

Годовые подиисчики получать безилатное приложен!е: 
ЧЕТВЕРТЫЙ ВЫПУСКЪ 
«Альбома типовъ лошадей, скота, свиней, собанъ, куръ ит. п.> 


Описан! въ альбому будетъ поифщено въ журнал® въ течен!е года, 
3—3 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1891 ГОДЪ 


на иллюстрированный журналь 


„ДЗТЕК:Й отдых“ 
Для ДЪТЕЙ ШКОЛЬНАГО ВОЗРАСТА. 


Особенно рекомендованъ Учен. Комитетомь Миниет. Народн. 
Просвфщеня, Учебн. Конитетомь при СватЪйшемь Сунод% и 


бе, 


Учебн. Комитетонь Собетв. Е. И. В Канцелари по учрежде- 
нямь Императрицы Мари допущень въ учебныя заведеня 
ВВдомствъ. 

ФЖурналь выходить ежемзсачно въ объемв отъ 8 до 10 ли- 
стовъ печатнаго текса со многими рисунками. 

Вступая въ ХГ тодъ своего существования (1\ годъ подъ но- 
вой редакщей), журналь «Дётсый Отдыхъ» надзется, что онъ 
Достачточно выясниль своё наиравлене. Стараясь дать своимь 
читателяиь занимательное и разнообразное чтеше по вемъ от- 
раслямъ зная, онъ глазнымъ образомъ преслёдовалъ одну цфль: 
познакомить ихъ насколько возиожно полнфе еъ родиной. Для 
этого въ журналь быть открыть отдёль «Русск люди и 
Русскй край», въ который вошли бюграФи т®хъ русскихъ 
дЪятелей, жизнь которыхь можеть служить нравственнымь ири- 
ифронъ труда и энерми для юношества. Очерки отечественной 
истори, болышя повЪсти, даюшия этнографичесыя и геогра фи- 
чесыя свздЪшя о нашей родинф, занимали въ жуоналЪ видное 
ифето, 

Въ будущемь 1891 году въ журнал приметъ дЪятельное учас- 
т!е извфетный педагогь В. ЦП. Острогореюй и изъявили согла- 
се участвовать всЪ прежне сотрудники журнала: Н, П. Ав- 
саковъ, А. А. Бахтаровь, Н. П. Боголюбовь, П. В. Везобра- 
зовь, П. Вольногорсвй, А. Н. Догановичь, В. Е. Ерниловъ, 
В. П. Желиховская, А. В. Кругловъ, М. В. Киселева, Н. В. 
Красноселовъ, Вас. Ив. Немировичъ-Данченко, Ольга кй Н. Н. 
Островская, Л. И. Пальнинъ, Л. В. Постникова, Н, и, Позня- 
ковъ, А. П. Смирновъ, Евгеня Туръ, М. Юрьева, И. В. Юр- 
кевичь, А. В. Щепкина и иное друге. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 


съ лоставкой и пересылкой на годъ . . . бр. 
> > > на полгода . . 3 » БО к. 
безъ дост. въ Москв (контора Н. Печковской) 5 › 50 › 
Господь иногороднихъ подписчиковь просятъ обращаться исклю- 
чительно въ контеру редакщи’ журнала: Москва, Афанасьевсый 
Ро › домъ аненфельдъ. 
Е. Оирачева. 


Редакторы-издательницы | Я: Пай 


р иь 
О ПОДПИСНВ 


„ЗРАТСКОЕ 64080" 
ВЪ 1891 ГОДУ. 


«Братское Слово», журваль, посвященный изучению раскола, 
будеть выходить книжками (не монфе 5 нечатныхь листовъ 
каждая) два раза въ мВеяць (1-го и 15-го числа), за исклю- 
ченемь двухъ лФтнихь Пюня и Поля). Каждая 10 книжекъ 
(1— 10; 11—20) составляють томъ изданы, объемомъ не мен%е 
50 печат. листовъ, еъ однимъ общемь счетомь страницъ; два 
такихъ тона (не менфе 100 печатн. лист.) составляють полное 
годовое издаше журнала. 


Постановлешемь СвятЪйшаго Синода отъ 29—80 ноября 
1889 г. предиисано журналь „Братское Слово» выписывать во 
вс церкви «въ приходахъ которыхь проживаеть болфе 50-ти 
раскольниковъ и средства которыхъ, за удовлетворенемь теку- 
щихь расходовъ, даютъ ежегодно не менфе 100 руб. остатка» 
(см. «Церк. Вёд.> 1889 г. № 50). 


Поднисная цфна «Братскаго Слова»? за полный годъ, или за 
20 книжекъ, составляющих два тома, 5 р. безъ пересылБи, 
6 р. сь поресылкою. 


Желающ!е подписаться на «Братское Слово» бльговолать 
обращаться исключительно въ Редакцию, адресуя: 65 (06р4евё 
„Посадз, Московской губернии, Профессору Духовной Ака- 
денги Николаю Ивановичу Субботичу. 


Тг. новые подписчики, желающие получить напечатанные: въ 
1890 г. листы «Стоглава», печатан!е котораго будетъ окончено 
въ 189] г., блатоволать прилагать за нихъ 1 руб. 


Въ редакци можно также получать «Братское Слово> за 
1888 г. (цфна безь пересылки 2 р. 50 к., съ пересылкой 8 р.) 
и за 1884, 1886, 1887, 1888, 1889 и 1890 гг. (ц. безъ 
пересылки 5 р., съ пересылкой 6 р.), 
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Съ 1-го января 1891 года отврыта подписна. 
НА ЖЕДЪЛЬНЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ИАСТЫРСКИЙ СОБЕСЕДНИК" 


(СЕДЬМОЙ ГОодЪ ИЗДАНИЯ). 


Въ ваступающень 1391 году «Пастырек!й Собесвдникъ» бу- 
деть издаваться по прежней программЪ. Въ составъ журнала по 
прежнему будуть входить: общедостуцныя статьи вроучитель- 
наго и назидательнаго характера, иригодныя для чташя при 
внЪбогослужебныхъь пастырскихъ собесфдовашаяхь съ народомъ; 
катихизичесвия поучешя и наиболЪе цфлэсообразные оцыты мис- 
сонерскнхь собесфлован!й съ раскольникахи и сектантами, статья 
и практическая замфтки о богослужеши, проповВдничествв, дЪй- 
‘ствующихь законоположешяхь православной церкви; распоряже- 
ва по духовному вфдеметву и разъяснешя ио вопросамь па- 
‘стырской практики; церковно-историческе разсказы и бографи 
замфчательныхь церковныхь дЪзятелей; очерки изъ быта духо- 
венетва и релимозно-нравственной жизни народа; мнёвя п от- 
зывы перюдической печати — луховной и свфтской—по различ- 
нымъ вопросамъ совремепной церковно-общественной жизни; би- 
‘блографичесвя занбтки, корреснонденщи, разныя извъелия. 

Въ отдёльныхь приложешяхъ къ журналу будуть печататься, 
отличающияея простотою изложешя и ипримнимостНо къ народ- 
ному быту, слова, бесвды и поучен!я на предстояще воскрес- 
ные и праздничные дни, а также и на разные случаи церков- 
но-народной жизни. Эти приложешя составять собою какъ бы 
отдфльный проповфдникесвкй журналь. 

Сверхъ того, ири одномъ изъ январскихь №№ журнала бу- 
деть выслана, въ видЪ дароваго приложешя, квижка (болве 
100: стр.) для народнаго чтешя: ‹ Двунадеслтые праздники 
православпой церкви», соч. прот. В. Никольсваго. При од- 
номъ изъ февральскихь №№ будетъ высланъ особый проповфд- 
ничесый сборникъ (болбе 200 страниць), заключающий въ себ: 
«Избранныя поученея на дни высокоторжественные» . 

Подписная цфна на журналь и всЪ приложеня къ нему: 

на годъ—пять рублей. 
на полгода — три рубля. 


Х 


3 = Х 


Подиисчики „Пастырекаго Собесвдаика“ пользуются даровой 
пересылкой всфхъ изданй редакции. 


Требовашя адресовать: въ Москву, редактору-издателю еже- 
нодфльнаго духовнаго журнала «Пастырскй СобееЪдвикъ», `В. 
А. Маврицкому. (Адресъ редакщи. Московскому почтамту извЪ- 
стенъ). 


Императорское Православное Палестинское Обшество, с0- 
‘стоящее подъ предефдательствемъ Его Императорскаго Зы- 
сочества Государя Велинаго Князя Серия Александровича, 


иметь цфлью: 1) поддержане Православия въ Св. ЗемлЪ; 2) 
Улучшене быта русскихъ паломниковъ и 3) Ознакомлеше Русска- 
то общества со святою Землею. Лица, жезаюния вступить въ члены 
сотрудники Общества, обязаны внести единовременно 200 р. или 
10 р. ежегодно; желаюция ветупить въ дЪйствительные члены обя- 
Заны внести единовременно 500 р. или 25 ежегодно; внеспия не 
менфе 5000 р. избираются въ почетные члены Общества. Почетные 
и тв изъ дЪйствительныхъ членовъ и сотрудинковъ, кои сдЪлаютъ 
единовременный взвосъ, получаетъ для ношен!я на ше? особый Вы- 
сочАЙшв утвержденный знакъ Общества. 

Взносы членовъ и пожертвованя въ пользу Общества, а также 
для доставленя въ Св. Землю, согласно вол и указанйю жертво- 
зателей, двлаются: В» С.-Петербурь—въ канцелярю Общества, 
Мойка, 91; въ контору Его ИмиврАТОРСКАГО Высочиствл Государя 
Великаго Князя Сергя Александровича Невскй пропектъ, Соб- 
ственный Его Высочвствл дворецъ. Казначею Обществу Аркадю 
Петровичу Корнилову и уполномоченнымъ Общества: протоерею В. 
Я. Михайловскому, ЕкатерининскйЙ каналъ д. № 74, и графу Н. 
9. Гейдену, КазанскЙ ссборъ. В» Москвъ: о. Архимандриту Фила- 
рету, Чудовскй монастырь; священику 1: Д Арбекову, перковь 
Большое Возмесене, на Никитской ул.; священнику (5. И. Синь- 
ковскому Успенекая, что на Малой ДмитровкЪ, церковь, священ- 
нику ©. А. Нечаеву, Алексьевск!й монастырь, и А. Н. Лфнивову, 
Пятницкой части, Лужниковск!Й пер., свой домъ. В» ев. про- 
тоерею П. Г. Лебединцеву, домъ СофИйскаго собора; протоерею 
К. Г. О0менко, Печёрскъ, Бутышевъ пер., свой домъ, и {еремона- 


Ва 


ху Афанасю, Лаврекая гостинница: В» Астрахани: Н. В. Савра- 
сову. В» Блаловъьщенскь, Амурской обл, М.И. Караулову. В» Во- 
‘ронеж»: о. игумену Платону, Матрофанлевъ монастырь. В» Казани: 
В. И. Заусайлову, свой демъ, и Н. К. Горталову. В» Капустино- 
Яръ, Астраханской губ, В. И. Рыжкову. Вьс. Козельщинь, Пол- 
тавской губ: графу В. И. Капнисту. В» Николаевт, Херсонской 
туб, К. Н. Кривошенну, Агентство Русск. Общ. Параохд. и/ТГор- 
говли. В» Новзородъь: инокинз АннЪ Булатовой, .Звфринный мо- 
настырь, иД. В. Пирожникову, Антошезскаго ул., свой домъ. В» 
Одессъ: М. И. Осипову, Воронцовсый переулокъ, домъ Бодарев- 
скаго. Вэ Перми: Д. Д. Смышляеву, и А. А. Маллфеву: В» Ри- 
т: П. В. Рагоцкому, Губернское Празлеше. В» Самаръ: А. Д, 
Свербееву. В» Севастополь: А. А. Гаврилову, Малая Морская ул. 
свой домъ. В» Оерпуховъ: А. Д. Чернову. Въ Староконстанти- 
новъ, Волынской губ., священнику И. Е. Гутовскому. В» Тиан- 
‘ромь: И: И. Чайковскому, Агентство Русск. Общ. Параход. и Тор- 
товли. Въ Топловскомь Троице-Параскевзевском» монастыръ, Та- 
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